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Jelen kötet a magyarországi ukranisták VIII. szegedi konferenciáján 
elhangzott előadások szövegét tartalmazza. A Szegedi Tudományegyetem 
Szláv Filológiai Tanszéke által szervezett tudományos tanácskozásra 2017. 
szeptember 21- 22-én került sor.
A konferencia munkájában az ukrán történelemmel, kultúrával, iro­
dalommal, nyelvvel és nyelvoktatással foglalkozó hazai szakemberek mel­
lett Kijévből, Lvivből, Ungvárról, Beregszászból érkezett kutatók vettek részt.
A rendezvényre ezúton is vártuk Vaszil Nyimcsuk professzort, az 
Ukrán Tudományos Akadémia levelező tagját, aki -  ha csak módja nyílott 
rá -  jelenlétével rendszeresen megtisztelte tanácskozásainkat. Betegsége 
most azonban megakadályozta a részvételben; majd nem sokkal később ér­
kezett a megdöbbentő hír: eltávozott az élők sorából. Nyimcsuk professzor 
emléke előtt a kötet szerkesztői egy szubjektív írással, visszaemlékezéssel 
tisztelegnek.
A konferencia szervezéséhez és lebonyolításához nyújtott segítsé­
gért köszönetünket fejezzük ki Róth Sándornak, Ukrajna szegedi tisztelet­
beli konzuljának és a Szegedi Ukrán Nemzetiségi Önkormányzatnak.
A kötet az Emberi Erőforrások Minisztériumának támogatásával je ­
lenik meg.
Передмова
36ipHHK, я кий ви тримаете в руках, мютить друкований eapiaHT 
доповщей, яю було виголошено на VIII Сегедськш науковш конфе- 
ренцп yKpaiHÍcTÍB, що вщбулася 21-22 вересня 2017 року в м. Сегед.
Тематика пропонованого матер1алу присвячена icTopii Укра'ши, 
укра'шськш культур! та л1тературк укра'шськш mobí та п викладанню 
як шоземно'1. В робот! конференцп взяли участь як угорсью дослщни- 
ки та викладачк так i вчеш з Киева, Львова, Ужгорода та Берегова.
На конференщю було запрошено i професора Академй' наук 
Укра'ши Василя Шмчука, який своею присутшстю та щкавими висту- 
пами традиц1йно пщтримував цей захщ. На жаль, через хворобу bíh не 
3MÍr зав1тати на згадану конференц!ю, а за деякий час надшшла сумна 
зв1стка, що bíh назавжди покинув нас. У пам’ять про вченого-мово-
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знавця та нашого великого друга -  Василя Васильевича Шмчука — 
редко л éri я друкуе статтю-спомин про нього.
Оргашзатори конференцп та редколепя зб1рника дякуе за все- 
б1чну шдтримку в проведены! VIII Сегедсько! науково! конференцп 
yKpa'ÍHÍCTÍB Почесному консулов! Украши в м. Сегед п. Шандору Роту 
та Самоврядуванню укра'шц!в м. Сегед.
Цей зб!рник виходить за пщгримки М!н!стерства людських ре- 
cypciB Угорщини.
Hungaro-Ruíhenica Vili. Szeged, 2018.
ВИДОВ1 ФОРМИ УКРАШСЫЮ1 МОВИ: 
ВИКОРИСТАННЯ В МИНУЛОМУ MACI
1рина Багмут
Abstract
The paper deals with the fimctioning o f verbal aspect in Ukrainian. The study is 
intended fór people who leam Ukrainian as a foreign language and fór those who teach fo- 
reigners Ukrainian. In this research an attempt has been made to systematize basic com- 
municative contexts o f  using imperfective and perfective verbs in their past-tense forms. 
The aspectual distinctions between the two verbal forms have been illustrated in actual 
communicative contexts in an accessible way and the criteria o f  using the two verbal 
aspectual forms have been indicated.
Keywords: aspect, imperfective aspect, perfective aspect, process o f an action, 
fact o f an action, semantic markers, communicative purpose o f utterance.
Вид д1еслова в украУнськш mobí -  це важлива д1еоивна кате- 
ropia, яка характеризуе д1ю. Ця граматична категор1я представлена 
протиставленням форм доконаного (ДВ) i недоконаного виду (НДВ).
Категорй’ виду присвячено чимало дослщжень (Авилова 1976; 
Маслов 1984; Безпояско-Городенська-Русашвський 1993; Загн1тко 1996; 
Калько 2008; Binnick 1991). Протягом останшх десятил1ть вона по- 
стшно перебувае шд пильною увагою укра'Унських (Сидоренко 2002; 
Соколова 2007; Калько 2014) i заруб1жних мовознавщв (Зализняк- 
Шмелев 2000; Richardson 2007). Це серйозш науков1 розвщки, opieH- 
товаш на фах1вця. Мову ж вивчають не лише лшгвюти, але й люди 
далею вщ мовознавчоУ науки. Особливо гостро питания використання 
того чи того виду постае перед тими, хто вивчае украУнську як ího- 
земну. В шомовщв виникае потреба в доступн1й форм1 засвоУти базов1 
нюанси використання д1есл1вного виду, усв1домити значенневу pÍ3- 
ницю м1ж р1зними видовими формами в конкретнш комун1кативн1й 
ситуацй'. Тому мета пропонованоУ CTarri -  систематизувати комушка- 
thbhí ситуацй' використання д1есл1в недоконаного та доконаного виду 
в украУнськш mobí в минулому náci, вказати на значенневу р1зницю 
м1ж функцюнуванням процесуального чи результативного д1еслова в 
KOHKpeTHÍft мовленнев1й ситуацй' та критерй', як1 визначають викорис­
тання виду д1еслова.
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ДВ позначае д!ю, яка обмежена у своему вияв1 та передбачае 
трикомпонентну структуру: початок — розвиток — результат. Все за- 
лежить вщ мовця, комушкативно'У мети, якоУ bíh прагне досягти. Од- 
нак така структура не е обов’язковою. ДВ використовуемо тод1, коли 
е потреба акцентувати на завершенш (Художник намалював карти­
ну), меж1 дй (Ми пригхали на море), не на nponeci, а на результат! ди 
(Я подивився фтьм) або ж подати дш  як цЫсний факт (Студенти за- 
тзнилися на лекщю).
Можуть бути й контексти, у яких д1еслово ДВ взагаш не míc- 
тить вказ1вки на процес дй чи УУ межу, а основне граматичне значения, 
яке воно виражае, -  це цййсшсть дй'. Наприклад: Я  зателефоную вам 
тзтше? Ми почули його голос. Як показуе практика, у вивченш функ- 
цюнування видовоУ кореляцй' в укра'Унськш mobí !ноземцями склад- 
шшим е процес засвоення ДВ як цшсноУ дй'. Межа ж дй усвщомлю- 
еться !номовцями краще.
Функцюнування НДВ ширше. TaKi д1еслова передають проце- 
суальну д1ю, яка не мае певних обмежень i не визначена щодо ознаки 
цйпсность Для уточнения семантики д!еслова НДВ потр1бен ширший 
контекст. Наприклад, Ми тдншалися сходами 1) без додаткового кон­
тексту це процесуальна незавершена д1я, яка вщбуваеться тут i зараз; 
2) за певного уточнения (Учора л1фт не працював, тому...) таку д1ю 
розум!емо як факт, що вщбувся.
Необмежений процес дй передаеться лише д1есловами НДВ. 
Пор1вняймо, наприклад: В ymeepcumemi вони вивчали укразнсъку мо- 
ву. — В ymeepcumemi вони вивчили укратсъку мову.
НДВ часто функцюнуе у значенш повторюваност1. За певного 
контексту та значения д1еслова вже сам факт використання НДВ свщ- 
чить про повторюван1сть дй'. Наприклад: Туристи eideidyecuiu центр 
Micma. Студенти прибирали парк. ДВ передавати значения частковоТ 
чи необмеженоТ повторюваносп без додаткових контекстуальних 
маркер!в (КМ) не може, адже цшюшсть дй конкретизуе п, виражае 
одиничн1 дй'. Наприклад: Спортсмени npoőizau дистанщю за 15 хви- 
лин. — Спортсмени пробрали дистанцно за 15 хвилин. — Спортсмени 
проб1гли дистанщю за 15 хвилин не один рж поспигь.
Тож основним засобом вираження багатократносп дй е НДВ, а 
вираження повторюваносп дй' ДВ потребуе спещального контексту та 
КМ. Д1еслова ДВ використовуемо ж коли е потреба передати одинич-
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hí дй, НДВ у такому значенш функцюнуе значно рщше. Наприклад: 
Ми пршхали до Грецп машиною. — Минулого року ми пршжджали 
машиною. -  Минулого року ми пршхали до Грецп машиною.
Очевидно, що семантичш зони ДВ i НДВ перетинаються, що 
уможливлюе використання обох вид1в для передавання близьких 
смишпв.
Отже, д1еслова НДВ можуть виражати: 1) конкретний процес 
(Я cudvia за комп ’ютером i перекладала текст). Це основне значения 
цього виду. Д1еслова у цьому значенш передають необмежеш в náci, 
повторюваш д1У; 2) повторювашсть (На заняттях ми перекладали 
тексти); 3) загальний факт (Ви перекладали цей текст?). Невизна- 
чешсть щодо меж! дй' у цьому значенш викликае труднонц у npoueci 
засвоення ще!' видово'! модел1 шомовцями. Д1еслова ДВ виражають: 
1) конкретний факт (Вт зателефонував в оф1с). Одинична д1я в й ць 
люносп як головна ознака ДВ; 2) кшькаразову д1ю (Вт еже дектька 
pa3ie зателефонував в офш). Повторювана Д1Я як единий акт (дектъка 
pa3ie зателефонував). Для правильного розумшня це значения потре- 
буе ширшого контексту; 3) мотивовану ситуащю (Якщо у  вас немае 
зв ’язку, то я можу зателефонувати в офю). Д1я мотивована конкрет­
ною ситуащею: у  вас немае зв ’язку (у цш ситуацй'), тому я можу за­
телефонувати.
Анал1з функцюнування цих значень (Маслов 1959) засвщчив, 
що сильними е протиставлення конкретний процес «-> конкретний 
факт, повторювашсть «-► конкретний факт. Близькими за значениям, 
часто вар1ативними без суттево!' змши змюту е значеннев1 пари 3Í 
слабким протиставленням: загальний факт конкретний факт, по­
вторювашсть <-> кшькаразова д1я, повторювашсть <-> мотивована си- 
туащя.
У конкретному комушкативному процеа використання д1е- 
сл1вного виду визначаеться не лише мовними (семантика д1еслова, 
значения граматично!' категорй' часу i способу дй), але й мовленне- 
вими факторами (наприклад, часто мотивуеться комушкативною ме­
тою того, хто говорить): Ви хочете пити? —Дякую, я попив ст (вико- 
ристанням ДВ зроблено акцент на тому, що питания вичерпано, д1ю 
зроблено, я пити не хочу). — Дякую, я пив cík (використання НДВ не 
дае однозначно!' вщповцц на запитання, чи хочете ви пити зараз, але 
актуал1зуе значения процесу дй, про яку запитують). Чому ви не ne-
г.
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реодягнулись? — Я  пив cík (використання НДВ актуал1зуе значения 
зайнятостз шшою д1ею). Важливо визначити, яю комушкативш зав- 
дання ви ставите i що прагнете донести до того, хто вас слухае (до 
кого ви говорите). Для шомовцдв у використанш д1есл1вного виду 
головним мае бути те, що саме вони хочуть актуагпзувати у своему 
мовленш: процес чи результат. Наприклад: В аеропорту ми sycmpi- 
чали батьтв. — В аеропорту ми зустрти батьтв. Часто треба врахо- 
вувати не лише контекстуальне оточення д1еслова, а й загальний кон­
текст: що вщомо, що маемо, яка вихщна шформащя, що нове. Напри­
клад: Ми вас вчора бачили в аеропорту. Що ви там робили? -  Ми 
зустргчали батьтв. /  Коли ми вийгили в зал аеропорту, то зустрти 
батьтв.
Протиставлення конкретний процес конкретний факт hítko 
усвщомлюеться тими, хто вивчае укра’шську мову. Смислова р1зниця 
м1ж д1ею-процесом i д1ею-результатом зрозумша. Наприклад: Д т и  
прибирали у  KÍMuami (у юмнаН вщбувалося прибирания). -  Д т и  
прибрали у  KÍMuami (у юмнаН вже чисто). У першому реченш описа­
но ситуащю шд час прибирания, а в другому -  теля його завершения.
У конструкщях Í3 шдрядним часу 4Ítko видно смислову pÍ3- 
ницю м1ж д1ею, що вщбуваеться i не завершилася, i д1ею, яка минула. 
Коли студента вирбиували заедания, йшов дощ (шд час виршуван- 
ня). — Коли студенти eupiuimu заедания, дощити перестало (шеля 
вир1шування).
Значения процесу часто зрозумшо без додаткового уточнения. 
Однак контекста з д1есловами НДВ у цьому значенш можуть mícthth 
й додатков1 значеннев1 маркери. Наприклад: Усю тч грала гучна му- 
зика. Ми складали icnumu у грудт. Я  читала, поки мене не в1двол1кли.
Окрем1 групи д1есл1в бшыною Mipoio пов’язаш з процесом (Со­
колова 2003). Наприклад, д1еслова з префжсом роз- (розмовляти, роз- 
дивлятися, розпитувати), а також д1еслова, яю позначають перехщ у 
стан (висихати, засмагати, бл1днути, зникати).
Д1еслова НДВ передають дп, як\ спрямоваш на результат, а 
д1еслова ДВ -  дй', яю досягли результату. Наприклад, Я  три години 
малювала пейзаж i napeiumi намалювала його. У д1е&гпв без вираже­
ного лексичного значения процесу форми НДВ передають значения 
зайнятосп суб’екта д1ею або дто в npoueci íí здшенення: Шкар роз- 
питував хворого, який лежав на л1жку, про самопочуття. У KÍMuami
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голосно розмовляли, але dimu спали. Чим менше в самому д1еслов1 
закладено ознаки процесу, тим важлив1шими у kohtckctí е pÍ3HÍ мар­
кери, яю пщсилюють ознаку протжання ди.
У вага того, хто говорить, на дй, на шформацй, яка вщбувалася 
п!д час uieí дй', спонукае мовця використовувати НДВ. Якщо ж мо- 
вець хоче зробити акцент на результат! дй', шформацй', яка могла вщ- 
бутися лише теля завершения дй, то використовуемо ДВ. Наприклад: 
Чим ви займалися протягом дня? -  Я  eidnoeidae на дзвтки. Ще треба 
комусъ телефонувати? — Ш, я eidnoeie на yci дзвтки. Чому ви на так- 
ci? -  Ми на такЫ, бо затзнювалися на поУзд. Ви встигли? -  Ми запи- 
нилися.
На запитання Що (Де) було? Що (Де) в1дбувалось? вщповй 
даемо, використовуючи форми НДВ: Що було у  недтю? -  У недшю 
ми eideidyeanu аквапарк. Де ти була увечерг? — У вечер i я зустргчала 
ceo'ix батътв.
Д1еслова ДВ як щлюш структури, яш виражають завершену 
д1ю, використовують для вираження послщовносп дш. Якщо в кон­
текст! вщеутш будь-яю маркери послщовносп (спочатку, потш, долг, 
зранку, yee4epi тощо/ то використання у минулому náci ДВ для ви­
раження послщовносп е обов’язковим. Наприклад: Я  зайшла у  квар­
тиру, роззулася, зияла пальто, пройшла у  ванну i помыла руки. Ло- 
пка у використанш ДВ у под!бних контекстах полягае в тому, що 
будь-яка наступна Дт можлива лише теля завершения попередньо!'. 
Якщо ж у контексп е маркери послщовносп, то можливе викорис­
тання НДВ. Наприклад: Спочатку я зайшла у  квартиру, потш роз- 
зувалася i зншала пальто, a demi мила руки. Однак НДВ мае у таких 
контекстах вщтшок тривалосп, тому використовують його для позна- 
чення тривалих процешв. Також у реченш може бути приховано до- 
даткову шформащю, наприклад, про стан суб’екта (роззувалася, зт- 
мала, мила -  процесуальна д!я, що вказуе, можливо, на втому суб’ек­
та). Тому чаепше НДВ використовуемо для фжеацй одночасних або 
непослщовних дш. Наприклад: Я  йита у  ванну i говорила по теле­
фону. В аудитора стояв неймов1рний галас: хтось декламував eipuii, 
хтось cnieae, а дехто голосно реготав.
Поеднання в одному реченш д!есл!в двох вщцв позначае, що 
одна з дш е завершеною, а шша тривалою: Лекщя завершилася, але
12
студенты не розходилися. Я  постигала в утверситет i рантом по- 
бачила aeapito.
Використати НДВ у поеднанш з ДВ можливо й у контексп, де 
одна д\я е результативною, a щша — саме вщбуваеться. Телефон за- 
дзвонив, коли я еже виходила з кшнати. У таких контекстах д1я, ви- 
ражена НДВ, е тривалою, основною, а у npoueci i;ieí дп трапилася (i 
завершилася) шша д1я: Ми покупалися у гтсъкому o3epi, коли тднша- 
лися на вершину.
Можливий контекст, у якому НДВ виражае майбутню запла- 
новану дно: У квартирi yci затихли -  завтра Олена захищала дип­
лом. НДВ може поеднуватися як з ДВ, так i з шшою незавершеною 
д1ею: У квартирi yci ходили навшпиньки — завтра Олена захищала 
диплом. У таких контекстах НДВ виконуе функщю, яка передаеться 
лексично: збираеться захищати, повинна була захищати.
Тож вар1ативн1сть вид)в можлива тод1, коли ситуащя перед- 
бачае завершен1сть, щлюшсть дп, а КМ -  його тривалють i nepeöir.
Спостер1гаеться ч1тке протиставлення значень повторюван1сть 
(НДВ) конкретний факт (ДВ). Наприклад, Вона поверталася з ро- 
боти о 20.00. — Вона повернулася зроботи о 20.00. Вт телефонував 
завжди у  п ’ятницю. — Вт зателефонував у  п ’ятницю. Коли сонце хо- 
валося, то у  dimeü мерзли руки. -  У dimeü замерзли руки. Речения 
розр!зняються hítkhm протиставленням повторювано1, регулярно'! дй' 
та одноразово! результативно! ди. 1нод1 саме наявшсть маркер1в ак- 
центуе увагу на повторюваност1 дп (повторюван1сть виражаеться кон­
текстуально), бо без них загальний контекст речения сприймаеться як 
конкретна процесуальна д\я: Ми прибирали у  кшнати — Ми дектъка 
pa3ie прибирали у  кшнати Студенты биали у  парку. — Студенты 
кожного ранку биали у  парку. Редактор вичитував мою статтю. — 
Редактор вкотре вичитував мою статтю. Ми дивилися телев1зор. 
— Ми дивилися телев1зор, а бабуся в ней час постшно дртала.
Якщо у реченш передаються послщовш ди, виражеш ДВ, то 
замша д1есл!в на форми НДВ спричиняе змшу семантики з конкретно­
результативно! на повторювану: Туристы посшдали i вирушили в 
центр Micma. — Туристы сшдали i вирушали в центр Micma.
У складних речениях Í3 шдрядним часу, у яких функцюнують 
сполучники коли, щойно тощо, д1еслова ДВ виражають послщовшсть 
дш: Щойно глядач1 заповнили зал, свтло згасло. Коли я займов у
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кшнату, задзвонив телефон. Замша д1есл1в ДВ на д1еслова НДВ не 
змжюе загального значения послщовносп дш, однак додае речению 
вщтшок неодноразовосп згадуваних д!й: Щойно глядач1 заповнювали 
зал, ceirmo згасало. Коли я заходив у  кшнату, дзвонив телефон.
Зв’язок повторюваносп в речениях Í3 д1есловами НДВ 3Í зна­
чениям досягнення результату зафжсовано в конструкщях з обстави- 
ною часу протягом годины, за годину тощо. Наприклад: Вт перекла­
дов текст три годины. -  Вт перекладов текст протягом трьох го­
дин. — Вт переклав текст за три годины. -  Протягом трьох годин 
вт переклав текст.
Деяю д1еслова НДВ можуть бути нейтральними до вираження 
повторюваноеп, якщо вони не мають додаткових КМ (посттно, регу­
лярно, зазвичай, традицтно, кожного ранку тощо): Вони згадували 
свою поХздку до Львова. -  Кожног 3vcmpi4i вони згадували свою поид- 
ку до Львова.
У npoqeci використання д1есгпв ДВ у значенш повторюваноУ дй' 
обов’язковим компонентом речения е обставини 3Í словом раз1в (де­
ктъка pa3ie, богато раз1в тощо), яке надае дй значения обмежено! 
повторюваностй Значения цйпсносп дй' як основне значения ДВ до- 
мшуе i вщр1зняе таку повторювану д1ю вщ повторювано'1 дй, вира- 
жено! НДВ. Наприклад: Я  дектька pa3ie повторив свою адресу. -  Я  
дектька paeie повторював свою адресу. У першому реченш повторю- 
вана д\я сприймаеться як сукупнють декшькох цйпсних однакових 
дш, яю вщбулися в 4Ítko визначений термш. У другому реченш ча- 
cobí пром1жки м1ж повторюваними д1ями розмит1, як i шформащя про 
те, чи були щ дй' цйпсними (ймов]'рно, що жодного разу так i не вда- 
лося повторити).
Типовими для вираження цього значения е д1еслова ДВ з пре- 
фжсом повторюваносй пере- (переробити, переписати, перефарбу- 
вати тощо), д1еслова з префжсом про- (Я deiui npoixae цим маршру­
том, але тчого особливого не побачив), д1еслова з суфшсом -ну- 
(Хтось дектька раз1в стукнув у  deepi) (Соколова 2003).
У комушкативному npoueci смислове протиставлення м1ж по- 
вторюваною д1ею, вираженою НДВ, i сукупною д1ею, вираженою ДВ 
незначне: Протягом eenepi dimu дектъка paeie вибиали з-за столу. — 
Протягом eeuepi dimu дектька раз1в виб'ггли з-за столу.
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Протиставлення загальний факт <-»• конкретний факт е слабким, 
бо i НДВ, i ДВ не виражають кардинально протилежних смисшв у цих 
значениях. Наприклад: Ти допомагав йому Í3 заеданиям? -  Ти donoMiz 
йому Í3 заеданиям? За умови штонацшного акценту на д1есловах у 
цих речениях значения видових д1есл1в не е протилежними, адже в 
обох випадках передано факт ди. Р1зниця ж у тому, що в першому ре- 
ченн1 мютиться ознака невизначеносп щодо факту ди, незрозумшим 
е, чи завершилася вона, чи повторювалася. Зрозумшим значения може 
стати завдяки додатковому контексту: Ти колись еже допомагав йому 
Í3 заеданиям? — Ти допомагав йому Í3 заеданиям вчора? -  Скшьки pa­
sié ти допомагав йому Í3 заеданиям? У другому ж реченш факт дй 
сприймаеться як цйисна, завершена i одноразова д!я, що míстать íh- 
формащю про конкретну ситуащю.
У ситуацй', коли щкавить сам факт наявносп дй, а це пере- 
важно питальш речения, використовують НДВ: На сонщ я одягнула 
дитит капелюх. -  Ти одягала на comfi dumuui капелюх? Вт не при- 
йшов на збори. — Ви за прошу вал и його на збори? Цжавить сам факт: 
була д1я чи не було. У такому значенш часто можна використовувати 
вар1ативн1 конструкцй' з д1есловом бути в минулому часп Вчора була 
народа? -  Так, ми збиралися. -  Ви вчора збиралися? — Так, вчора ми 
збиралися.
Використання д1еслова ДВ у процеа передач! факту дй шфор- 
муе про виникнення uieí дп в певн1й ситуацй': О 18.45 друз1 з'гбралися 
б ti я  ктотеатру. Ви пофарбували стелю? (ви повинш були пофар- 
бувати и) — Ви фарбували стелю? (чи була ця д1я). Hapeuimi я вивчив 
це правило (виникнення очшуваноТ дй"). -  Я  вивчав це правило (факт 
дп). ДВ використовують, коли хочуть пщкреслити, що завершеною 
д1ею под1я не завершилася, а зм1нилася на шшу д1ю. Наприклад: Вт 
стрибнув через паркан (i одразу спрацювала сигнал1зац1я). Вона ро- 
згрвала свог улюблет крос1вки (i тепер не знала, в чому бшати). Олена 
розкрила мапу (i почала шукати потр1бну 'ш вулицю). Д!еслова НДВ у 
такому значенн1 не використовують, бо ж вони не виражають щшсноУ, 
завершено'! дй.
1нод1 значеннева р1зниця м1ж ДВ i НДВ може бути фактично 
стертою. Наприклад: Ви телефонували йому? — Ви потелефонували 
йому? Однак у значенш шдкреслення факту дй перевагу надають фор­
мам НДВ.
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Часто у npoueci позначення факту дй потр1бно враховувати 
вщношення дй', що вщбулася в минулому, до моменту мовлення.
Д1еслова НДВ передають д!ю, що вщбулася в минулому i не 
пов’язана з моментом мовлення. Д!еслова ж ДВ у минулому náci мо- 
жуть за певного контекстуального оточення зберйати результат дй, 
що вщбулася в минулому, в момент мовлення (перфектне значения). 
Наприклад: Я  готувала вечерю вчора. Тепер твоя черга (факт дй 
пов’язаний з минулим, про результат у момент мовлення шчого не 
вщомо). -  Я  приготувала еже вечерю. Шть гсти (д1я -  в минулому, а 
й результат -  у момент мовлення). Язм'шила сет пароль на комп’ю- 
mepi -  у певному контексп може означати, що д1я вщбулася щойно, 
пароль зараз шший. Вт зламав ногу -  це сталося, можливо, недавно, 
але нога ще й зараз нездорова. Bn6ip виду д1еслова в под1бних кон­
текстах залежить вщ комушкативно!’ мети того, хто говорить: на чому 
саме акцентовано — на факт! чи на його результат! в момент мовлення. 
Речения з д1есловами i НДВ, i ДВ передають д1ю, яка вщбулася в 
минулому, але НДВ вказуе на те, що ця д1я вщбулася рашше за д1ю, 
виражену ДВ. У перфектному значенш ДВ може замшюватись НДВ у 
значенн1 загального факту. Наприклад: Назву cmammi залишаемо, як i 
домовлялися. — Назву cmammi залишаемо, як i домовилися.
Для д!есшв ф1зично1 дп, перем1щення, а також руху характер- 
ним е використання НДВ у значенш загального факту. Наприклад: 
Минулого року ми пригжджали до poduuie. Я  в1дкривала deepi для 
провтрювання. Позначуваш дй' в цих контекстах не пов’язаш з мо­
ментом мовлення i мютять в одн!й д1есл!вн1й форм! одночасно дв! дй: 
ми пршжджали = пршхали i по!'хали, я в1дкривала = вщкрила i закри- 
ла. Под!бне значения закладено в самш семантичн!й структур! д!есл!в 
руху у найширшому розум!ння цього поняття, а тому комплексно д!я 
сприймаеться через антошм!чне протиставлення (приТхали -  по!хали, 
в!дкрила -  закрила).
Тож у використанш НДВ у значенн! загального факту важливу 
роль в!д!грае контекст, який за допомогою додаткових маркер!в вка­
зуе на констатащю факту, позбавляе д!ю невизначеност!.
На виб!р видово'1 форми впливае i лексичне значения д!еслова. 
Наприклад, д!еслова зламати, розбити, забути ор!ентоваш лише на 
результат, тому, коли треба з’ясувати хто, де, коли, використовуемо 
ДВ: Хто забув сумку? Де ви злам ал и ногу? Це стосуеться i таких д!е-
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сдав, як eiÖKpumu, створити, винайти: Цей ктотеатр вгдкрили? Хто 
створив цю вакцину? У псдабних речениях важлива ор1ентащя на щ- 
люшсть дй\ Якщо акцент зроблено на суб’екп дй' i в реченш е при­
ел íbhhkh оцшки дп', то перевагу надаемо ДВ: Хто так красиво на- 
малював на стШ? Якщо ж характеристики результату дп немае, то 
можливий НДВ: Красиво намалювали на стШ. Хто малював?
Отже, аншпз базових видових значень у минулому 4aci засвщ- 
чив, що використання д1есл1вного виду мотивуеться передовс1м кон­
текстом речения i контекстом висловлювання, порядком cnie, штона- 
цшними акцентами в реченш, власне семантикою д1еслова. Контекст i 
комунжативна ситуащя сприяють наближенню видових значень i по- 
яснюють видову BapiaTHBHÍCTb.
Перспективи подальших дослвджень вбачаемо у виявлеш спе­
цифики використання видових форм в минулому náci у речениях Í3 за- 
переченням, яю також мають свсп особливостк
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Ш1СТДЕСЯТНИЦТВО В РЕЦЕПЦП 1РИНИ ЖИЛЕНКО
Евелша Балла
Abstract
The article focuses on the movements o f the Ukrainian sixties with a strong per- 
ceptive on the philosophical and aesthetical phenomena o f the Ukrainian literature in the 
second part o f  the 20* century. The article points out that the paradigm o f these multifold 
phenomena appeared in the works o f  the modem researchers. Furthermore, strengthening 
this view, supplementary testimonies o f the era’s artistic generation have been analyzed. 
Special attention is given to this genre, because memoires and testimonies are able to 
synthesize the subjective and objective points o f  views in order to show these philosoph­
ical and aesthetical phenomena írom the inside. Such testimony fór example the work o f  
Iryna Zhylenko, Homo feriens (2011). It presents a wide panorama o f  the social and polit- 
ical situations o f  the sixties.
The article presents the attitűdé o f  the author o f  Homo feriens with represen- 
tations o f  different figures and phenomenon nőt only in literature o f  the sixties, bút with 
other areas o f  life, such as social, political and artistic representations o f  the 20* century.
Keywords: literature o f  the sixtieth, reception, Iryna Zhylenko, philosophical 
phenomenon, memoirs literature, Ukrainian literature, 20* century literature.
ПНстдесятництво e вагомим св1тоглядним, фшософським та 
естетичним явищем в украшськш л1тератур1 другсл половини XX ст. 
Це новаторський рух, що виник у кшщ 50-х -  на початку 60-х рошв у 
перюд хрущовсько'г “ввдлиги”. Иого сьогодш переважно характери­
зую т як укра'шське нацюнальне вщродження, наступне шсля “роз- 
стршяного вщродження” 20-30-х рр.
О. Пахльовська, досл1джуючи феномен укра'шського ннстде- 
сятництва у стагп Укратсьт шютдесятники: фшософ1я бунту, 
прийшла до висновку, що “плстдесятництво охоплюе практично bcí 
сфери штелектуального та мистецького самовияву укра’шськоТ ел1ти. I 
саме тому нлстдесятництво не е л1тературною школою чи мистецьким 
напрямком. [...] ЦЛстдесятництво е фшософським феноменом, i як 
таке с новым в1длтом часу ттелектуальноI icmopií Украгни. Через те 
i в л1тературному, i в мистецькому процеа феномен ш1стдесятництва 
репрезентуватимуть окрем1 масштабн1 постат1 з ц1лком р1зними — ího- 
д1 протилежними естетичними ор!ентац1ями” (Пахльовська 2000: 70).
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На персонал ютсьюй cymocTi цього явища наголошуе й Л. Тар- 
нашинська: “саме Í3 суми шдивщуальних «Я» складаеться поколшня 
— надто те, що його ми звемо ппстдесятниками. Ушкальшсть його 
визначаеться переважно Нею обставиною (у контексН вщповщноУ су- 
сшльночсторичноУ CHTyani'í), що воно було насичене, як повпря кис­
нем, неповторними яскравими особистостями” (Тарнашинська 2010: 10).
У працях сучасних дослщниюв загалом вимальовуеться пара­
дигма цього багатоаспектного культурного феномену, однак вважа- 
емо, що вона може бути суттево доповнена та “оживлена” свщчення- 
ми самих представниив щеУ мистецькоУ генеращУ. Саме тому на увагу 
заслуговуе мемуарна л1тература, адже цей жанр дозволяе синтезувати 
суб’ективний та об’ективний погляди, показати явище шби зсере- 
дини. Ц1нним джерелом такоУ шформащУ е нотатки, листа, спогади, 
публ1цистика I. Дзюби, Р. Корогодського, С. Сверстюка, I. СвНлич- 
ного, В. Стуса. Не менш щкавим i змютовним е “жшочий” погляд на 
це явище, який характеризуеться не тшьки аналИичним, а й, насампе- 
ред, психолопчним та емощйним характером оприявнення його cyri.
Дуже влучно охарактеризувала свое покол1ння Л. Костенко. На 
питания дочки “з чого для не! почалося ппстдесятництво” вона вщпо- 
в1ла: “3 почуття сол1дарност1. В л1тературу неспод1вано й одночасно 
прийшли люди з талантом i cobíctio. Ти ж уяви: шд таку лиху годину, 
в умовах тотал1тарного режиму, де за плечима твое'! лПератури -  гра- 
ти, перед очима -  залгзна зав1са, а середовище, в якому живеш, всу- 
цшь фальшиве, перенизане шдпстю й провокац1ями, i раптом -  така 
дивовижна когорта творчо й етично обдарованих людей” (Дзюба 
2011:144).
Вщома ппстдесятниця, критик М. Коцюбинська так окреслила 
суть 1хньо1 д1яльностг “Це були паростки нового неформального ду­
ховного життя, вшьного самовияву творчого 1нтелекту, що вив1льняв- 
ся з пут тоталНаризму” (Коцюбинська 2006: 39).
На особливу увагу, на наше переконання, заслуговуе солщна 
книга спогад1в 1рини Жиленко Homo feriens [Людина, що святкуе] 
(2011), у якш представлено широку панораму тогочасноУ суспшьно- 
пол1тичноУ ситуацй’, у контексп якоУ виникло ш1стдесятництво, ц1лу 
галерею митщв, hkí репрезентують його в р1зних галузях пол1тики та 
культури, змальовано психолопчн1 та естетичн1 портрета чшьних 
преставник1в л1тературного ш1стдесятництва, розкриваеться внутр1ш-
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híü cbít само! 1рини Жиленко як поетеси-пнстдесятнищ та Г! чоловжа
-  вщомого письменника Володимира Дрозда. У передмов1 до видання 
М. Коцюбинська тонко шдлнтила, що “«Homo feriens» 1рини Жиленко
— то не просто мемуарний «потж свщомостт, вияв тако! природно! 
для творчо! особистосп потреби висловитися «про час i про себе», за- 
фжсувати свш, i свого питомого середовища, слщ на землг Це TBip 
концептуальний, у певшм ceHci програмовий, спроба сформулювати 
свое кредо, накреслити свою картину свИу i людини в ньому” (Коцю­
бинська 2011: 5), але водночас “це колективний портрет в юторично- 
му i психолопчному ÍHTep’epi украшського ппстдесятництва, и Бать- 
ювщина -  в-час-i-npocTopi” (там само, 11).
Варто наголосити, що 1рина Жиленко -  письменниця, ím’b яко! 
неодмшно спадае на думку, коли йдеться про “жшочий” дискурс ук- 
рашсько! л1рики друго! половини XX стол1ття. fi доробок небез- 
п1дставно розглядають у контексп творчост1 митц1в-ш1стдесятник1в, 
адже i хронолопчно (перша Ti зб1рка Соло на солъф1 вийшла в 1965 
рощ), i свИоглядно, i в силу конкретних життевих обставин (одру- 
жена з яскравим проза'жом-ппстдесятником, була у приятельських 
стосунках з багатьма представниками цього творчого поколшня) п 
особистють орган1чно вписуеться в це штелектуально-мистецьке яви- 
ще. Вона й сама (центифжуе себе з ним, що яскраво засвщчуе грун- 
товне л1рико-фшософське есе Homo feriens. А М. Коцюбинська у Кни- 
3Í спомитв характеризуе iT як талановиту поетесу з “неголосним i ви- 
шуканим” л1ричним голосом. “Вона орган1чно влилася в наше трохи 
старше за bírom товариство, без «портативно! Жиленко», як шжно на- 
зивав и Василь Симоненко, неможливо уявити наше тсццшне това- 
риське життя i громадянську активн1сть” (Коцюбинська 2006: 38), — 
згадуе в1дома ш!стдесятниця.
Тому весь фактаж, який ми знайдемо на сторшках Homo fe ­
riens, заснований на особистому життевому та емоцшному досвда са­
мо! I. Жиленко. Таким чином, в есе пульсуе справжне життя 60-х ро- 
kíb, адже TBip мае документальну основу -  “щоденники й листа, на­
писан! по гарячих слщах подш, плекан1 автентичними настроями” 
(Коцюбинська 2011: 5).
У такий cnociö I. Жиленко вдаеться окреслити багатогранну 
картину тогочасного сусшльно-пол1тичного життя та достов1рний cbí- 
тоглядний портрет свого л1тературного покол1ння. Фактично про ш1ст-
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десятництво йдеться в кожному рядку цього видання. Але маемо на 
метл представити у сво’ш публжацй найбшын показов! спостереження 
авторки.
“ИВстдесятництво -  не теч1я, i тим паче -  не «школа». Це був 
рух опору штелшенцй', дух бунтарства, що об’еднував абсолютно pia- 
них — i за манерою в1ршування, i за жанром, i нав1ть за родом д1яль- 
hoctí -  людей. Але, безперечно, основою нпстдесятництва був пошук 
нового: нових виражальних 3aco6ÍB i нового св1тогляду”, -  слушно 
пщкреслюе I. Жиленко. Вона наголошуе на тому, що кожен Í3 митщв 
це нове híc по-своему, i видшяе “родзинку” кожного з них: “В kocmocí 
вирував Вшграновський, щоб iiotím припасти м’яко i дитинно до рад­
ио!’, тепло!’ украшсько!’ земли У глибинах коршня народного набирав 
сили Драч, щоб пот1м розростися могутньою державною кроною. 
Пекучо-прко i непримиренно-гордо 1рошзувала 1Ина Костенко. 1дучи 
вперед, як грпнник Даштв, «з лицем, оберненим назад», в icTopiio Ук- 
раши. Незбагненно (для нас, тсаддшшх) в1ршував Василь Стус -  най- 
бшып вшьний вад соцреалютичних стереотишв. А його тезко, Василь 
Симоненко, писав просто i чесно, bíh тшьки виписувався, тшьки по- 
чинався. [...] Симоненков1 -  судився найдовший шлях у noe3Íio i -  на 
пекучий сум! -  найкоротше життя. Писав абсолютно не схожу hí на 
кого (xi6a що — з ароматом Антонина) л1рику 1гор Калинець. При- 
страсно «хулшанив» Борис Нечерда, й шш1, íhihí, 1нш1...” (Жиленко 
2011: 124).
Влучно характеризуе I. Жиленко i прозове “шютдесятництво”: 
“У npo3Í -  европе!’зм i психолопзм був за Валер!ем Шевчуком, гостро- 
св1же, бун1нське вадчуття cBÍTy — за Свгеном Гуцалом, бол1сна заглиб- 
лен1сть у сощум i долю народу — за Володимиром Дроздом та Гри- 
гором Тютюнником. Космос шiстдесятництва занадто великий, аби 
назвати bcí його планети” (там само, 124).
А шзшше I. Жиленко занотуе: “Творчий bcccbít ш1стдесят- 
ництва, вибухнувши, -  розширявся, i планета в1ддалялась вад планети, 
набуваючи сво!' планетн1 системи. 1накше не бувае. Митцям потр1бен 
npocTip, аби заповнити його собою i cbo'ím трудом. Час юнацьких ту­
совок минув, i кожен ступив на свое особисте небо...” (там само, 133).
Письменниця висловлюе кшька слушних думок, що пролива- 
ють cbítoo на сп1впрацю р1зних митц1в, i не т1льки л1тератор1в, а саме 
така сп1впраця (точшше, це була дружба, приятельство) була ni два-
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линою функцюнування пйстдесятництва. Адже виразно плстдесят- 
ницькою була творч1сть i д1яльшсть таких публщис™ та правозахис- 
hhkíb, як В. Чорновш, Ю. Бадзьо, Л. Лук’яненко та íh., а також худож- 
hhkíb (Л. Семиюна, А. Горська, П. Заливаха, Г. Зубченко), юномитщв 
(Ю. 1лленко, С. Параджанов, Л. Танюк, I. Миколайчук) та композито- 
piB (серед яких i ф1зично знищений шзшше В. 1васюк).
Про багатьох Í3 згаданих особистостей ми знайдемо шформа- 
щю в KHH3Í I. Жиленко. Особливо таких вщомих художниюв, як
A. Горська, В. Зарецький та О. Заливаха, з якими вони tícho спшку- 
валися, дружили. А найбшыне, звичайно, про митщв слова. Як пись- 
менник i водночас чутлива жшка, авторка есе тонко вхоплюе ix мис- 
тецьку та людську сутнють. I. Драча, зокрема, вона називае найтала- 
новит1шим у 1хнш когорте “Заел шив, приголомшив cboím талантом, 
величию, розумом. Скромний, у великих окулярах i cipoMy дешевень­
кому koctiomí. Шкарпетки сповзають на черевики. Звичайшсшький. 
Його i не помИиш серед шших. Тишки ohí -  розумш, cipi, несм1шлив1 
i дуже високе чоло” (там само, 89).
Чи не найбшьш рельефно окреслюеться в есе постать Валер1я 
Шевчука. 1з подружжям Шевчук1в вони у молодое^ дружили cím’bmh, 
а з Ншою Шевчук пщтримували одна одну, коли чоловшв не було 
поруч. У спогадах I. Жиленко вимальовуеться творча особист1сть мет­
ра сучасно'1 прози в еволюцй' -  вщ кучерявого студентика, ipoHÍ4Horo 
до нещадност1 й картинно песим1стичного, який “багато вже знае у 
cbo’í 22, а багато знания -  багато печал1 (так пояснюе necHMÍCTH4HÍ 
настро1 в житт1 i творчост1 друга авторка, наголошуючи, що «не в 
мудросН багато пeчaлi, а саме у великому знаннг Подолати свое знан­
ия, шднятися над ним до мудрост1 -  це вже шлях до сонця. Але це 
поНм. Змолоду ж -  «збаламучення дупл» й неприкаянн1сть” (там са­
мо, 134) -  до “велетня л1тературного труду”.
Складною, дещо дисгармоншною людиною був i чолов1к пись- 
меннищ. Пишучи про його становления як митця, вона пор1внюе íx Í3
B. Шевчуком: “Тод1, на початку 60-х рок1в, обидва вони лише вино- 
шували себе в co6i, а це стан -  мученицький. Дрозд знав життя, знав 
глибоко i безпомильно. Але не мав достатньо'1 культури i фаху. Шев­
чук мав культуру, але майже не знав життя. Bpeurri, коли вони й на- 
були крило, якого бракувало, -  все одно творч1сть 1хня позначена: пе-
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реважним ухилом у буття — Дрозда; ухилом у культурництво -  Шев­
чука” (там само, 135).
Читаючи под1бш спогади, щоденников1 записи, ми шби опи- 
няемося в середовипц тих людей, у координатах того часу й простору. 
Шсля цього за рядками художн1х текст1в ми прозираемо особистють 
творця, краще розум1емо його естетичний та етичний виб)р. Можна 
було б продовжувати цитувати i окреслювати у под1бний cnociö порт- 
рети багатьох плстдесятниюв та митщв старшого поколшня, одюзних 
критик1в та пол1тичних д1яч1в. Homo feriens i справд1 насичене такою 
шформащею. Хочу лише наголосити на тому, як ощнюе I. Жиленко 
шшу, винятково талановиту жшку свого часу -  Лшу Костенко: “В цю 
жшку я закохана шалено! У не! таю грандюзш eipini, що, слухаючи Ух, 
я розумша: про Лшу ще розповщатиму cboím благогов1ючим онукам, 
а вони — сво’Ум онукам. Неймов1рна красуня, жшочна, дотепна i [...] 
зал1зна! В нш вщчуваеться незламна воля i внутр1шня сила, яко! меш 
бракуе...” (там само, 186).
Як вщомо, ш1стдесятники об’еднувалися у певш гурти. Про- 
тягом 1960-1963 poKÍB у Khcbí д1яв так званий Клуб творчоУ молод1 
(КТМ). Про д1яльшсть КТМ I. Жиленко як його учасниця, звичайно, 
пише багато. Ось, прим1ром, одна Í3 цитат: “Володя yeie мене в коло 
друз1в 1вана Св1тличного, а друз1, в свою черту, привели нас у Клуб 
Творчо!' Молодо який уже активно д1яв. I весь Кшв для нас був мовби 
заснований золотим плетивом дружшх походеньок по книгарнях, ка- 
в’ярнях, художн1х майстернях, вечорах i репетиц1ях у КТМ. Це був 
наш КиУв i наш час” (там само, 149).
Книга засвщчуе також, якою широкою була лектура тогочас- 
них письменниюв. Вони читали класичну укра'шську л1тературу. Без- 
перечно, Шевченка (“Скшьки себе пам’ятаю -  це ím’b i ця велика 
душа завжди були 3Í мною i в меш”, -  пише I. Жиленко), Г. Сково­
роду, М. Драгоманова, М. Костомарова. Сучасну ím -  М. Бажана, тво­
ри один одного, заруб1жну -  Г. Гайне, П. Верлена, С. Малларме, Г. 16- 
сена, С. Пшибишевського, А. Франса та багатьох шших. Вони були 
iнтелектуалами, але Ух висока осв1чешсть та ерудищя -  явища набут1, 
адже bcí вони дуже багато працювали над самоосв1тою. Ось як описуе 
авторка це “всотування” 1нформацй‘, що поступала з р1зних джерел: 
“Ми накинулись на культуру зголодншо i непереб1рливо. [...] Скарби 
украУнсько'У культури вщкрились мен1, як i багатьом шшим, п1зн1ше,
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коли за нашу oceiTy взявся «сонечко-професор» 1ван Св1тличний в 
супряз! з 1ваном Дзюбою та Свгеном Сверстюком. А до того (та й уже 
-  назавжди!) -  довп години в пилюз1 бiблioтeк i буюшстичних кни- 
гарень, полювання на журнали (переважно -  росшсью), передавання 
книг з рук до рук, переписування Bipniie у блокнота; довп черги до kí- 
нотеатрпв (на Феллш! чи Бергмана); вистоювання на ногах (вхщний 
квиток — 50 коп.) симфошчних оркестр1в; розмови, суперечки, майстер- 
hí художников i багато-багато шших ocbíthíx подвипв” (там само, 125).
“Двигуном руху нпстдесятниюв”, “творцем його щеолопг” 
справедливо вважають I. Свшшчного -  вщомого поета, лпературного 
критика, натхненника кшвського Клубу творчо! молодь I. Жиленко 
влучно охарактеризувала оселю I. Св1тличного як таку, “куди з1ходи- 
лося в 60-х роках усе, що було найкращого i найсв1тлшого в нашш 
Укради”, “довкола 1вана оберталась Укра'ша, тобто все, що було вУк- 
pa'ÍHi найкращого” (там само, 152). Письменниця близько до сердя 
сприйняла нищення репресивною тотал1тарною системою кращих 
представниюв украшсько! штелшенц!!’, серед яких був у середин! 60-х 
роюв й I. Св1тличний. Тому “серед невщступних ключових тем мему- 
арноУ партитури «Homo feriens» -  доля тако! близькоГ i piflHoV для 
авторки шютдесятницько1 дисидентсько'1 громади, penpeci'í щодо 
«шопти» !накодумц1в i правдолюбщв” (Коцюбинська 2011: 13).
Незважаючи ж на вс1ляк! спроби “приборкати” бунпвних micT- 
десятник1в, спрямувати Yx творчу енерпю в “правильне” щеолопчне 
русло, система так i не змогла знищити дпстдесятництво. I. Жиленко 
вказуе на причини тако! непохитност1 та невмирущостп “ЦИстдесят- 
никам пощастило ув1йти в л1тературу в час найвищоУ потреби сус- 
пшьства в поезй’. В цьому наше величезне щастя. 61-й -  62-й роки ви- 
нагородили нас (наперед!) на bcí наступи! лихолггтя. За ni три роки 
сонця ми зросли (i подлинно, i культурно), зм!цн!ли i загартувались. 
Викорчувати ш!стдесятництво з радянського л1тературного поля вже 
було неможливо” (Жиленко 2011: 123).
Наголошуе оповщач i на ipoHÍHHOMy дискурс! укра'шського 
дистдесятництва, влучно узагальнивши: “I якщо початок 60-х був 
«крашою поез!ею», то подалыш роки (i надовго) стали «кра'шою ipo- 
н!ею». 1рон!зували bcí. Гостро, прко, жовчно” (там само, 135). Озбро- 
юеться ipoHiero й гомод!егетичний наратор книги Homo feriens, тому 
про свое ставлення до тодшньо'! щеолопчно'! та сусп!льно-пол!тично1
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ситуацй’ пише: “Вся ота суспшьно-пропагандистська злива, яка лилась 
на нагш голови, сикала з мене, як дощ Í3 мого пса Жульена. Crpin- 
неться — i сухий. Мабуть, я з тих, хто не шдцаеться жодному гшнозу, 
а масовому тим паче” (там само, 72). I вже чисто по-жшочому: “Нена- 
виджу змагальнють будь у чому. Я -  та, що сходить з дистанцн i йде 
без nocnixy 06Í4, збираючи ромашки” (там само, 69). У цих словах 
вбачаю осердя психолопчного портрета автобюграф1чного наратора. 
Под)бш самохарактеристики роблять цей портрет дуже виразним з 
ч1ткими контурами, що проливае cbíhto на творчу спадщину авторки. 
ГВсля прочитання Homo feriens 30bcím по-шшому сприймаеш та роз- 
кодовуеш 3míct окремих mothbíb та образ1в-концеппв творчосп пись- 
менницк Особливо вщтшюються в есе таю тематичш домшанти пое- 
3i*í I. Жиленко, як мотив дитинства -  свну безтурботносп, дива, казки 
i разом з тим фантасмагоричшсть, казковють, святковють як ключова 
ознака психопоетики мисткиш. Також мотив дому як “засадничо'1 
тривкосп буття”. Вщсутшсть власного житла, його убопсть протягом 
тривалого часу, а також намагання абстрагуватися вщ сусп1льних 
катаклÍ3míb породжують важливий поетико-фшософський стрижень i'í 
л!рики, сформульований у рядках “Прокинутися з повним домом щас- 
тя”. Цей виб1р багатоаспектно обгрунтовуеться i в анал1зован1й книз1.
“Коли людина веде щоденник -  Тй не потр1бен hí психоана- 
híthk, hí навйъ друг. Уся пркота з дупл випкае KpÍ3b перо” (там само, 
75-76), -  зазначае I. Жиленко. Однак загальний н астр ifi hí eV книги все- 
таки варто окреслити не словами пркота, бшь чи страждання, а кон­
цептом, винесеним у заголовок книги, -  свято, людина, яка святкуе. 
Homo feriens — це квштесенщя психолопчного та емоцшного стану 
оповщача, екзистенцшними роздумами якого наповнена фшософська 
фактура книги. Ось, npnMÍpoM, показова цитата, що вщображае ска- 
зане: “Наше життя схоже на клубок безнад1йно сплутаних ниток, з 
яких -  хочеш того чи hí -  мусиш щось виплести. Якщо замислитись 
про все життя загалом (весь клубок), можна збожеволни або дамок- 
ловим мечем самогубства розрубати той вузол. Мудрий той, хто, як я, 
витягне ниточку завдовжки в один день — i радий. Завтра — знову. 
Отак потроху i сповнить свое життеве призначення. I, озирнувшися 3Í 
старосп, побачить прекрасне мереживо — bhtbíp труду, творчосп, са- 
мопожертви, в якому зблискують зол őri ниточки свят i удач...” (там
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само, 364). Таким е виразно жшочий, Жиленювський рецепт щасли- 
вого життя, життя -  як свята.
Узагальнено ж портрет наратора книги Homo feriens виглядае 
так: це жшка-естетка, чутлива до краси у bcíx ií проявах -  навколиш- 
нього середовища (природи), музики та шших витвор1в мистецтва, 
багатства людсько!’ душ! тощо, жшка як господиня, “душа” дому, що 
наповнюе життям його штер’ер, дбае про чоловжа та дНей; жшка- 
поетеса, чий етичний та естетичний виб1р корелюеться вихованням та 
самовихованням, шляхетнютю розуму i дупл, правдолюбством, а вод- 
ночас самокритичшстю, об’ективнютю в оцшках шших та само!' себе; 
i звичайно ж, жшка-гедонютка, “фан життя”, що yMie з ниточок дол! 
сплести napi вне, повне сенсу мереживо, що символ1зуе багатогран- 
н1сть та виповненють життя.
Суттево доповнюють документальний та л!рично наснажений 
фактаж видання й св!тлини, на яких заф1ксовано pÍ3HÍ поди з особис- 
того життя авторки та л1тературно-мистецького буття столиц! в другш 
половин! XX ст.
Отже, под!бна мемуарна л!тература е достов!рним “докумен­
том” доби. Не виразно документальним джерелом, а зйрНим душею 
автора, переплавленим через горнило його розуму та емоцш. Уже 
сьогодш немае в живих I. Жиленко, як i бшьшост! ппстдесятниюв, але 
пом!ж рядк!в цього “монументального” видання б’еться i'í серце, зву- 
чить голос, що доносить до наступних покол!нь правду про непростий 
перюд розвитку нашого мистецтва.
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Abstract
The creation o f Ukrainian-Hungarian and Hungarian-Ukrainian dictionaries did 
nőt get proper attention in the Soviet period. In the early 90s both in Ukraine (in Transcar- 
pathia) and Hungary specialists began to work on creating modem Ukrainian-Hungarian 
and Hungarian-Ukrainian dictionaries. A proper number o f professional bilingual diction­
aries is still nőt available these days.
Keywords: Ukrainian-Hungarian and Hungarian-Ukrainian dictionaries.
У радянську епоху не придшялося достатньо уваги розвитку 
культурних зв’язюв м1ж украУнським та угорським народами. У цьому 
вдаграв роль i той фактор, що функщю державно!' мови в УкраУнськш 
РСР виконувала переважно росшська.
Щодо появи у cbít словниюв, то 1961 року в Ужгород! вийшов 
Угорсько-укратський словник (УУС), укладачами якого були Пав­
ло Чучка, Олександр Рот, Юрш Сак. Його пара — Укратсько-угорсь- 
кий словник (UMSz) -  побачив cbít 1963 року у видавництв1 Академй' 
наук Угорщини за редакщею Лоранта Катони. Обидва на той час були 
лексикограф1чними виданнями високоУ якосп, до того ж перший 
mícthb коротку характеристику угорськоУ мови, а в другий було вклю­
чено опис особливостей украУнськоУ мови.
Угорсъко-укрсйнсъкий словник за словами укладач1в, е першою 
спробою в icTopi'í украУнськоУ лексикографп створити такий тезаурус, 
у якому украУнська частина була б виконана вщповщно до вимог су- 
часноУ украУнськоУ лексикографй' (у передмов1, УУС: 7). У його реест- 
pi -  28 000 вокабул. Шсля передмови подано детальну 1нформац1ю 
про користування словником. У словникових статтях шсля заголовно- 
го слова подаються його граматичш форми: в ímchhhkíb -  заюнчення 
знахщного вщм1нка, особове-присв1йне закшчення 3 особи однини та 
суфшс множини; у прикметник1в -  зак1нчення знахщного вщмтка та 
суф1кс вищого ступени; у займенниюв -  закшчення знахщного вщ-
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мшка; у д1есл1в -  закшчення третьо\' особи однини минулого часу дш- 
сного способу дшсноУ форми суб’ективного дieвiдмiнювaння, третьоУ 
особи однини наказового способу та третьоУ особи однини Tenepiui- 
нього часу умовного способу. До прикладу: aggkor, -t, -а -  cmápicmb, 
-pocmi, ор. cmápicmio; старёчий вгк; cmapéui nimá tb; beolt, -ott, oltson 
be, -ana 1. прищёплювати, -люю, -люеш, щепйти,-пйш, прищепити; а 
gyermeket — ja  himlő ellen — прищепйти д1тям eícny; 2. (átv) ~ a gyer­
mek leikébe a munkaszeretetei — прищепйти dumuni любое до npáifi. Се­
ред заголовних сл1в е i антропошми, а саме ocoöobí Умена, до яких 
подано вщповщник украУнською, до прикладу, Ágota, -át, -ája, -ák -  
Агота, -mu (вщповщае украшському АгёфЫ, Гаф1я, -ií; (közb) rám a, 
-ки, д. i м. ránifí)', Béla — át, -ája — Бёла, -ли (вщповщае украУнському 
Адсшъберт, -та). Серед топошкпв подано украТнсью вщповщники оро- 
hímíb, л1мношм1в, пелагон1м1в, oííkohímíb, xopohímíb: Bakony-hegység -  
Бакбнсъю гори; Balaton, -t — Балатон, -ну; Balti-tenger — Балтшське 
море; Buda, -át — Буда, -ди; Bukovina, -át — Буковйна.
У кшщ словника Олександр Рот помютив короткий нарис гра- 
матики угорськоУ мови (там само, 855-909), що складаеться з таких 
р о зд тв : фонетика; фонетичш змши; морфолопя Сменник, творения 
форм множини ímchhhkíb, категор!я присвшносп, ochobhí значения 
вщмшюв; прикметник, ступеш пор1вняння яюсних прикметниюв i 
способи ÍX творения; числ1вник, розряди чиагпвниюв; займенник, роз- 
ряди займенниюв; д1еслово, вщмшювання д!есл1в, часов! форми, спо- 
ci6 д1есл1в; дУеприкметник та д1еприсл1вник, прислУвник, шсляймен- 
ник, артикль, сполучник, вигук, частка); синтаксис (типи речень i íx 
структура, граматична основа простого речения, другорядш члени ре­
чения, порядок chíb у реченш; типи складних речень, словотв1р).
Угорсъко-укратський словник Павла Чучки, Олександра Рота, 
Юр1я Сака е вдосконаленою та найбшын повною лексикограф1чною 
працею свого часу i попередшх перюд1в кторГУ угорсько-украУнського 
словникарства.
Украгнсько-угорський словник упорядковано Лорантом Като- 
ною за дорученням видавництва УгорськоУ академГУ наук, перев1рено 
та доповнено сшвробИниками Ужгородського державного ушверси- 
тету. До реестру включено найуживашнп слова, тому, як зазначено в 
передмов1 (UMSz: 9), вузькоспещальш лексеми i термши, застарш1 
слова та репонал1зми подаються в обмеженш кшькость Словникова
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стаття побудована так: украУнське заголовне слово з наголосом; до 
ímchhhkíb подано заюнчення родового вщмшка однини; до ímchhhkíb 
категорй' pluralia tantum -  заюнчення родового вщмшка множини; прик- 
метники -  у форм1 називного вщмшка чолов1чого роду; до д1еонв 
додаеться закшчення першо'У та другоУ особи однини, вщтак ушщено 
угорський вщповщник. Важливо i те, що до реестру введено нимало 
усталених вираз!в, приашв’Ув та приказок. До прикладу, теля заго- 
ловного слова бажйти наведено прианв’я хто тшим лиха бажае, 
сам лихо мае -  aki másnak vermet ás, maga esik bele; слово борг e еле- 
ментом фразеолопзму бути по вуха в боргу — nyakig úszik az adósság­
ban; а заголовне слово к0ша входить до складу фразеолопзму з ним 
кашу не наварит -  vele nem lehet zöldágra vergődni. До деяких реест- 
рових сл1в подано прикладку: бджтка-пращвниця -  dolgozó méh. У 
словнику вмщено i приклада вигуюв: бах! -  zsupszl, bumm!; гетъ!, 
четь-четь! — el!, el innen. Численш приклади антропошм1в та топош- 
míb (а саме, назви пдрон1м1в, пелагошм1в, opohímíb тощо) теж мають 
мюце в словнику, до прикладу: Як!в -  Jakiv, Jakab, Баренцево море — 
Barents-tenger, Болгар!я -  Bulgária, Берлт — Berlin, Дунай — Duna, 
Карпати -  Kárpátok. Серед реестрових onÍB знаходимо й украУнсью 
юторизми: гетьман -  hetman, козак — kozák, отаман -  1. atamán, kozák 
vezér; 2. rablóvezér.
У kíhijí словника автор подае “Нарис граматики украУнськоУ 
мови” угорською мовою (там само, 417—456), який подшено на таю 
роздши: “Вступ. Походження i розвиток украУнськоУ мови”, “Фонети­
ка”, “Морфолопя (загальш вщомосп про ímchhhk, вщмшювання ímch- 
hhkíb, загальн1 вщомоеп про прикметник, розряди числ1вниюв та за- 
йменниюв, присл1вники, загальш вщомоеп про д1еслово, д1евщмшю- 
вання, часов! форми д1есл1в, cnociö д1есгнв, д1еприкметники та д1епри- 
егйвники)”. Умдаено й доповнення та список джерел.
Словник Лоранта Катони е найповшшим укра'Унсько-угорським 
словником за всю icTopiio украУнсько-угорського словникарства. На 
сьогодш hí видання, 3bícho, застарши, поширеш в украУнськш mobí 
riei епохи радяшзми та русизми вже архаУзувалися.
Через 40 pokíb теля появи словника Чучки-Рота-Сака та Като­
ни УкраУна здобула незалежшеть, проте умови для виходу сучасного 
лексикограф1чного видання так i не склалися. 1997 року в Ужгород! 
cbít побачив Угорсько-укратський, укратсько-угорський словничок
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1штвана Палко та Дюли Палко (MUUMKSz). Його так звану компен- 
суючу роль шдтверджуе i той факт, що Закарпатський шститут шсля- 
дипломноУ педагопчноУ ocbíth рекомендував видання до використан- 
ня в школах. Словничок (в угорсько-украУнськш та украУнсько-утор- 
ськш частинах нараховуеться близько 10 тисяч cíiíb), як читаемо в пе- 
редмов1, “готувався для тих, хто знайомиться з украУнською мовою”. 
Стосовно ц1еУ пращ Андрея Мшован використовуе характеристику 
“краще, шж шчого”, оскшьки словничок не може замшити лексико- 
гpaфiчнoгo видання, шдготовленого за сучасними науковими стандар­
тами, тож його наукова цшшсть “пщ дуже сильним питаниям” (Milo­
ván). IlÍ3HÍme Угорсъко-укрсансъкий i укратсъко-угорський словничок 
Гштвана Палко видавався ще двiчi (MUKSz-b; MUUMSz), Í3 аналопч- 
ним до видання 1997 року словниковим складом.
Пюля словника Чучки-Рота-Сака в Ужгород! 2001 року Угор- 
сько-укратсъкий словник (MUSz-a) видано директором Центру гунга- 
ролопУ УжНУ професором Петром Лизанцем. Зважаючи на те, що з 
часу проголошення незалежносН УкраУни у бшьшосп сфер суспшь- 
ного життя рос1йську мову зм1нила украУнська, науковий cbít 04ÍKyBaB 
на появу модерноУ, вагомоУ лексикограф1чноУ npaui, оск1льки до тих 
nip значна частина угорщв Закарпаття здобували середню, а часто й 
вищу осв1ту рос1йською мовою. Суспшьш 3míhh поставили угорську 
громаду перед новими викликами. Угорсько-укратський словник П. Ли- 
занця задовольняе потреби користувача на базовому píbh í. Д ля лю- 
дини, р1дною мовою якоУ е угорська, bíh допомагае на початковш фаз1 
вивчення украУнськоУ мови (кшьк1сть chíb становить 20 тисяч). Укла- 
дач залучив до реестру найбшып уживан1 фразеолопчн1 звороти.
Невеличний за обсягом словничок (3500 реестрових айв) укла- 
дений методистом БерепвськоУ фшй' Закарпатського 1нституту п1сля- 
дипломноУ педагог1чноУ ocbíth Св1тланою Ньорбою (УУСФС). Укла- 
дач вважала за необхщне ум1стити переклад загальновживаних вираз1в, 
серед них i етикетн! вислови, назви чисел, часових понять, кольор1в, 
якостей та властивостей людини, питания вщмшкових форм ímchhh- 
kíb та приклади торговоУ лексики. До ímchhhkíb подаеться закшчення 
родового вщм1нка однини, до множинних ímchhhkíb -  заюнчення ро­
дового вщмшка множини. Okpím угорського вщповщника, до бшьшо- 
ctí украУнських усталених вираз1в подано значения украУнською мо-
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вою. Словник став у пригецц учням шкш з угорською мовою навчан- 
ня, яю ознайомлювалися з державною мовою в ihkobí т д  час уроюв.
1з 1992 року над створенням сучасного словника почали пра- 
цювати cniBpoőÍTHHKH кафедри украУнськоУ та русинськоУ фшолопУ Hi- 
редьгазького шституту. Ьптван Удвар! опублшував Базу даних укра'т- 
сько-угорського словника (UMSzA),1 у якш число реестрових огив 
сягае 92 тисяч, що, як д1знаемося з передмови до виданого шзшше 
Угорсько-укратсъкого словника (MUSz-b) “можна назвати б1блюгра- 
ф1чною рщбстю”.
Сучасний двотомний Угорсько-укратський словник, що поба- 
чив cbít завдяки стараниям Ьнтвана Удвар1 i його сп1вроб1тник1в, е 
продовженням Бази даних укратсько-угорського словника. Цшьовою 
аудитор1ею цього лексикону е угорськомовш особи, яю ставлять за 
мету вивчити украУнську мову на базовому, середньому чи вищому 
р1внях. При цьому принцип будови угорських заголовних cbíb такий, 
що добре прислужиться i тим користувачам, для яких укра'шська е 
рщною. Загальна к1льк!сть реестрових сл1в у двох томах перевищуе 71 
тисячу. До сьогодш це найоб’емшший та найповшший угорсько-укра- 
’шський словник (рецензй на словник див. Bárány 2006, 2007).
Пращвниками Закарпатського угорського 1нституту ím. Ферен­
ца Ракощ II було укладено Угорсько-укратський словничок (MUKSz- 
а) та Укратсько-угорський словничок (UMKSz), аби надати допомогу 
учням шкш з угорською мовою навчання. У peecTpi словника мютить- 
ся двадцять тисяч заголовних апв, серед яких знаходимо i hobí та 
найнов1ш1 слова техшчно'1 терм1нолоп\' (Gazdag 2007). П1сля реест­
рових сл1в украУнсько-угорського словника зазначена Ух граматична 
структура: до ímchhhkíb та числ1вник1в подаеться закшчення родового 
в1дм1нка, для прикладу: горизонт -ту, грамотшстъ -nocmi, льотчик 
-ка, мтъярд -да, п ’ять -ти -тьох, тисяча -4Í; до реестрових д1есл!в 
подаються закшчення першоУ та другоУ особи однини, для прикладу: 
готувдтися -туюся, -туешся, мовчдти -чу, -чиш.
У 1985 рощ вийшов друком перший росшсько-украУнсько-угор- 
ський фразеолопчний словник, укладачами якого були Василь Лавер 
та 1мре Зикань (РУВФС). Словник мютить близько 4 тисяч найбшьш 1
1 Характеристика Бази даних укратсько-угорського словника та Угорсько- 
укратсъкого словника за редакщею 1штвана Удвар1 вийшла друком окремою статею 
(Барань 2018).
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уживаних стшких звороПв, пришивТ'в, приказок, крилатих bhchobíb 
росшсько!' мови, Ух укра'шських та угорських врцповщниюв, а також 
шюстрацш Í3 TBopie художньоУ лНератури. Передмову подано тшьки 
росшською мовою, як й шформащю про структуру словникових ста­
тей. Мета словника -  допомогти учням шкш з укра'шською та угор- 
ською мовами навчання у засвоенш фразеолопзхпв росшсько'! мови. У 
словникових статтях шсля фразеолопзму росшсько! мови вмщено 
украшський та угорський вщповщник, до прикладу: йвгиевы конюшни 
(хаос, беспорядок) -  áeaieei стййнУконюшт — Augiász istállója; до ро- 
сшського стшкого звороту вмёсте хорошо и нёдруга бить пропоно- 
вано п’ять вщповщниюв укра'шською: де сптка, там i сйлка; дружнш 
nepedí i вовк не страшнйй; гуртом i чорта побореш; i комбр кобйлу 
загризё, коли вовк поможе; дружт сороки орл0 заклюють, i два угор- 
ською: egységben az erő; sok lúd disznót győz.
Якщо немае вщповщника в yropcbKifí mobí, то укладам! вико- 
ристовували описовий метод, для прикладу: без концб, без концй и 
края — без ктця, без ктця-краю — unos-unalom, végnélkül, nagyon soká­
ig; без наук, как без рук — без наук, як без рук -  tudomány/tudás nélkül 
olyan az ember, mint kéz nélkül; нбша/вбша/твоя берёт — наша/ваша/ 
твоя 6epé — miénk a győzelem; стёрпится, слюбится — звйкне, той по­
любить -  majd lassan hozzászokik; összeszoknak, összerázódnak. Радя- 
шзми, яю стали елементами фразеолопзм1в, довол! часто зустр1чають- 
ся у склад! реестрових ошв, наприклад: свобода, páeeucmeo, öpámcmeo 
— свобода, píemcmb, братёрство — szabadság, egyenlőség, testvériség.
Приклади речень, у яких функцюнують фразеолопзми, наво- 
дяться лише з художшх твор!в росшських автор!в без ix б!блюграф!ч- 
них даних. У kíhu,í словника ум!щено алфав!тний покажчик фразеоло- 
пчних статей, ум!щених у виданш.
Поява 2009 року сучасного угорсько-украУнського та укра'ш- 
сько-угорського словника усталених вираз!в -  важливий крок у роз- 
витку украшсько-угорсько!' лексикографй' (MUAKSz-a, MUAKSz-b). 
У íx п!дготовц! до видання, окр!м укладача Петра Лизанця, взяли 
участь Елеонора Берта, Кр!штоф Шереш та MapiaHHa Яцкович. Реестр 
угорсько-украшського словника м!стить близько 9 тисяч найбшып 
уживаних угорських усталених словосполучень та вираз!в i 16 тисяч 
íxhíx укра'шських в!дпов!дник!в та chhohímíb. Така ж кшьюсть устале­
них вираз!в та 'íx вщповщниюв нараховуеться i в укра'шсько-угорсько-
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му словнику. Укладам Петро Лизанець у передмов! до словника наго- 
лошуе на важливосп створення единого корпусу угорсько-укра'УнськоУ 
та украУнсько-угорськоУ бази фpaзeoлoгiзмiв. Пропонований словник е 
першим такого типу в украУнському та угорському мовознавствк Ук­
ладам! обтрунтовують необхщшсть його створення тим, що на Закар- 
nairi д1е понад сто шкш з угорською мовою навчання, Í3 1963 року в 
Ужгородському нацюнальному ушверситет! е угорське вщцшення, у 
míctí Берегов! функцюнуе вищий навчальний заклад, вщомий шд на- 
звою Закарпатський угорський шститут ím. Ференца Ракощ II з угор­
ською мовою навчання та низка угорських груп у р1зних навчальних 
закладах Закарпаття (цей перелж доповнимо Центром угорськоУ мови 
КиУвського нацюнального лшгвютичного ушверситету). У передмов! 
наголошуеться на тому, що укладання двомовного словника сталих 
словосполучень i вираз1в украУнськоУ та угорсько'У мов, яю типолопч- 
но е pÍ3hhmh, -  справа надзвичайно вщповщальна, адже доопвний пе­
реклад сталих словосполучень з одшеУ мови на шшу не завжди мож- 
ливий, зазвичай слщ шукати найкращий вщповщник. Словник при- 
значений для допомоги учням та вчителям, а також пращвникам 3MI.
Варто зазначити, що укладам! влучно пщбирають до укра'Ун- 
СЬКИХ СТШКИХ 3BOPOTÍB yropebKÍ вщповщники, до прикладу, зуби з ’Хс- 
mu/npoicmu на чому-н., в чому-н. — kitanulja valaminek csínját-bínját, 
kisujjában van a dolog, valaminek a mestere, nagy mester valamiben; своя 
рук0 у  кого-нёбудь, де-нёбудъ -  számíthat valakire, van egy megbízható 
embere valahol; Dunába hordja a vizet -  у  Тулу 3i свогм самовйром не Уз- 
дять; tere-ferél — поточйти л ’яси; terve füstbe ment -  xápma 6úma.
Цшно й те, що до одного усталеного словосполучення пццб- 
рано кшька chhohímímhhx фразеолопзм!в з íhuioi мови, для прикладу: 
що е cúnu -  teljes/minden erejéből, ahogy csak bír, ahogy csak erejéből 
telik/birja/futja, minden erejét megfeszítve/összeszedve; яка муха його 
вкусила? -  mi ütött belé?, mi lelte?, mi az ördög van vele?, mi a baja?, bal 
lábbal kelt fel?, mi a szösz van vele?, mi bántja?; egy szalmaszálat sem 
tesz arrébb/odébb -  пйльцем не ворухнути /  не поворухнути /  не руши- 
ти /  не кивнути, (i) за холодну воду не брйтися (не взятися), hí  одтег 
соломинки не постйвитъ dcmi; figyelmen kívül hagy valamit — залишйти 
(fiuMámu) /  залйшити (лигийти) без yeáeu кого-нёбудь, що-небудь, 
cnycmúmu з ока, махбти (махнути) рукбю/рукбми на кого-нёбудь, на 
що-нёбудь, з очёй упускйти кого-нёбудь, що-нёбудь.
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Маемо над1ю, що цей словник стане в припцц випускникам 
шкш з угорською мовою навчання, яю беруть участь у зовшшньому 
незалежному оцшюванш з украУнськоУ мови та лНератури, адже зае­
дания мютять i питания, що вимагають розумшня фразеолопзм1в.
Мета створення Укрспнсъко-угорсъкого словника npucnienuKie 
за редакщею Слизавети Барань та lOpia Онуфера (УУСП) -  допо- 
могти кращому засвоенню украУнськоУ мови угорцями. 1дея створення 
украТнсько-угорського словника присл1вниюв виникла з практичних 
потреб. Присгпвники украУнськоУ мови утворюють складну систему. 
Правильна (лИературна) вимова (в украУнськш mobí наголос може па­
дали на будь-який склад), правопис присл1вниюв як “наймолодшоУ” 
частини мови часто не прив’язуеться до правил. Okpím цього, частина 
присл1вниюв, що поширеш в закарпатських говорах, не вживаеться в 
лИературному мовленш, i навпаки -  серед присл!вниюв, яю належать 
до лИературноУ форми мови, е й таю, що не використовуються в за­
карпатських украУнських говорах. Це ускладнюе засвоення щеУ час­
тини мови угорцями. Виходячи з вказаного вище, укладач1 поставили 
перед собою мету -  надати допомогу, у першу чергу, учням загально- 
ocbíthíx шюл з угорською мовою навчання, як! на уроках вивчають 
систему приелíbhhkíb укра'шськоУ мови або ж готуються до зовшш- 
нього незалежного оцшювання з украУнськоУ мови. До реестру залу­
чено найбшьш уживан1 присл1вники украУнськоУ мови (близько 5 ти- 
сяч реестрових сл1в) та Ух угорсью вщповщники. Вм1щено i вживан1 в 
розмовному етшн мовлення присл!вники. Поставлено наголоси, при 
багатозначних словах вказано Ух найпоширешнй значения. Наведемо 
юлька приклад1в: ammpóxu — egy cseppet sem, egyáltalán nem, legke­
vésbé sem; бйжано — pred kívánatos, szükséges; бйсом — mély hangon, 
basszusban, basszus hangon; átv дивитися v поглядати басом — mo­
gorva v savanyú képet vág; криво — 1. görbén, ferdén: крйво дивйтися на 
кого, що — a) görbe szemmel néz vkire; b) gyanakodva néz vkire, vmire; 
2. hamisan: криво ceídnumu — hamis tanúvallomást tesz; крйво ycMixá- 
тися — a) hamisan mosolyog v elmosolyodik, b) gúnyosan elmosolyodik; 
лйг1дно -  nép 1. szelíden, jámborul; 2. puhán, lágyan, kellemesen; 3. átv 
enyhén; 4. nyugodtan, csendben, békésen; нашвёць -  1. végleg, teljesen: 
зводити натвёцъ — a) tönkre tesz; b) nullára csökkent; niuuió все наш- 
вёць — füstbe megy; сходити натвёць — a) fokozatosan eltűnik, elvész;
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b) jelentőségét veszti; 2. egészen; yvyni -  1. együtt, közösen, együttesen, 
társason: жити з ким укут -  együtt él vkivel; 2. össze(-), egybe(-).
Створення термшолопчних словников e одним Í3 найголов- 
шших завдань сучасноУ лексикографй. У плат украУнсько-угорського 
словникарства зроблеш певш кроки, однак ще безл1ч питань у цьому 
аспект! мае бути виршено фах1вцями. Анал1з укра'шсько-угорських та 
угорсько-украУнських термшолопчних словниюв частково було здшс- 
нено у дослщженш €. Барань та В. Газдага (Bárány-Gazdag 2017). У 
нашш статп зупинимося на анал1з1 деяких мовознавчих термшолопч­
них двомовних словниюв та словника дшовоУ термшолопУ.
Укладений Вшьмошом Газдагом украУнсько-угорський (UMNySz) 
та угорсько-украУнський словник лшгвютичних TepMÍHÍB (MUNySz) е 
першим серед такого типу видань. B íh охоплюе найважлив1ни мово- 
знавч1 термши украУнською (бшьш шж 3500 реестрових огив) та Ух 
вщповщники угорською мовою, i навпаки, украУнсью вщповщники 
угорських мовознавчих TepMÍHÍB (бшьш шж 4000 реестрових chíb). 3 
огляду на характер словника, у випадку багатозначних сл1в подаеться 
лише значения, яке вживаеться в мовознавствг При угорських вщпо- 
вщниках заголовного слова укладач подеколи наводить ще й коротке 
пояснения. На реестрових словах наголос не вказано. Подамо кшька 
приклад1в: автореферат -  szerzői ismertetés v beszámoló, tézisek (PhD- 
értekezés); комуткативна компетентшсть -  nyelvi hozzáértés (a be­
szédhelyzetnek megfelelő közlések létrehozásának a képessége), kommuni­
katív kompetencia; komícub — nyelvi aktus, melyben a beszélő valamilyen 
cselekvés elvégzésére tesz ígéretet; alanytalan mondat -  безтдметовг 
речения, безсуб'ектш речения; hozzátoldó kötőszók — приеднувальш 
сполучники; leíró hangtan — описова фонетика. Словник призначений 
в основному для учшв середшх шкш з угорською мовою навчання, 
студенпв вищих навчальних педагопчних заклад1в та aöÍTypieHTÍB.
Короткий термшолопчний словник з морфологи украУнськоУ 
мови, укладений Слизаветою Барань (КТС), розрахований передуам 
для використання студентами-фшологами. B íh мктить близько двох- 
сот найбшыд уживаних TepMÍHÍB та термшосполучень з морфолопУ 
украУнськоУ мови. Структура словникових статей така: назви TepMÍHÍB 
подаються в алфавпному порядку, шсля реестрового слова слщуе 
етимолопчна довщка, яку супроводжуе переклад TepMÍHa угорською 
мовою, дал5 даеться етимолопчна довщка. В окремих випадках, якщо
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термш мае декшька chhohímíb, тлумачення даеться тшьки до одного з 
них. Наведемо кшька приклад1в: власт шенники (tu la jdon név) — ímch- 
ники, яю видшяють предмет чи явище Í3 однорщних i дають йому 
власну назву (рта Тиса, село Астей, M icm o Берегове, автор Ковач); те 
саме, що nponpianbHi ímchhhkh; (антошм -  загальш ímchhhkh); dienpu- 
кметник (m e llék n év i igenév, p a r tic ip iu m ) — вербоТдна нед1евщмшювана 
форма, що означае д1ю як ознаку предмета, виражену морфолопч- 
ними категор1ями д1еслова i прикметника; препозицюнал1зац1я (лат. 
p r a e p o s i t io n is  — прийменник) (más s zó fa jo k  á tc sa p á sa  az e lö ljá ró szó  ka­
te g ó r iá b a )  — перехщ íhiuhx частин мови в прийменник, тобто набуття 
синтаксичних функцш i категор1ального значения прийменника. 
Отже, словник може стати у пригод! тим, хто бшьш глибоко цжавить- 
ся питаниями мови, фшолопею взагалг
Укладач! видання Угорсът афтси з укратськими пояснения­
ми: Для тих, хто вивчае угорсъку мову як тоземну Христина Зикань 
та £ва Борисова поставили за мету з!брати граматичш bíaomoctí з ук- 
раУнськоУ та угорськоУ мов, “спробували пояснити принципи вщмшю- 
вання i словотворення, роз’яснивши i продемонструвавши на прикла­
дах вживания суфжав, вщмшкових закшчень та показниюв” (у пе- 
редмов1, Zékány-Boriszova 2017: 8). Укладачами складено таблиц! афж- 
cíb для полегшення опанування угорськоУ мови. До прикладу, в окре- 
мш таблиц! представлено bíamíhkobí заюнчення сл1в р1зних частин 
мови Í3 вказ1вкою питань, на ям вони вщповщають, а також приклад!в 
угорською та украУнською мовами. Подано таблицю найчастше вжи- 
ваних шсляйменниюв угорськоУ мови та Ух вщповщниюв украУн­
ською. Однак при переклад! м!сцями простежуеться неч!тк!сть пере­
кладу частково через калькування, що призводить до неправильно по- 
будованих конструкцш в украшськш mobí (я  йду перед будинок, я йду 
з-перед будинку, вт/вона прийшли з-nid картини, ми вийшли з-поза бу- 
динку, ви идете понад pÍ4Ky; навчае з чиеюсъ допомогою; з-поза нас; 
Чекаю на тебе з ранку; У черз1 стою теля тъотг).
2017 року зусиллями викладач!в та науковщв Закарпатського 
угорського шетитуту ím. Ференца Ракощ II Слизавети Барань, Степа­
на Черничка, Вшьмоша Газдага, Корнели Преш-Ласло, Ангги Марку 
та Ешке Товт вийшов друком Укратсъко-угорсъкий словник (реестр) 
термШв dinoeoí мови (UMHSz). Ця праця покликана полегшити ве­
дения дшоводства представниками угорськоУ нацюнальност!, допо-
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могти пращвникам державного управлшня та користувачам адмшют- 
ративних послуг, а також мае на Meri ознайомити охочих Í3 лексикою 
дшового мовлення. Словник míстать близько 4 тисяч заголовних сл1в. 
У peecTpi подано найбшын уживаш слова та вирази дшоводства: наз- 
ви державних установ, економ1чна та юридична термшолопя, так зва- 
hí стандартизован! словосполучення, mobhí юпше, лексика, пов’язана 
з туризмом тощо. Укладач1 не претендували на повноту, адже саме те- 
пер вщбуваеться рев1тал!защя украТнсько!' дшово‘1 мови.
На ochobí вищевикладеного можемо зробити висновок: у ра- 
дянсью часи розвитку укра'шсько-угорського словникарства не придь 
лялося достатньо уваги. Укра'шсько-угорська та угорсько-укра'шська 
лексикограф1чна д!яльшсть в обох державах (Укра'пи та Угорщиш) 
посилилася лише з часу проголошення незалежност1 Укра'ши. Маемо 
над1ю, що в майбутньому з’являться украшсько-угорсью та угорсько- 
украшсью онлайн-словники, серед них i тематичш, яю стануть у при- 
год1 фах!вцям з р!зних галузей науки i технжи.
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OCHOBHI АФ1КСАЛЫП МОДЕЛ1 
ТВОРЕНИЯ ЕРГОН1М1В-ФОНЕТИЧНИХ СЛ1В 
У СФЕР1 СУЧАСНОГО УКРАШСЬКОГО НЕЙМ1НГУ
Bipa Берковець
Abstract
The prefixal and the suffixal methods are the most widespread among the affixal 
ways o f  creating ergonyms -  phonetic words in the modem Ukrainian naming sphere. The 
words, formed by the prefixal method (by prefix PRO-), use interlingual homonymy and 
contamination.
The structural models formed by the suffixal method use affixation with: 1) suf­
fixal formánt -OK, based on its homonymy with the English ok; 2) suffixal formánt -K-O 
-  imitation o f the marketing symbols (& Со); 3) complex -СЬК-ИЙ (SKY) based on the 
use o f  interlingual homonymy; 4) suffixal formants OFF, INN as imitation o f the names 
o f  well-known successful brands.
Keywords: prefixal method, suffixal method, ergonym, interlingual homonymy.
Розширення присутносп украУнськоУ мови в ycix сферах су- 
спшьного життя, сучасш процеси глобал1защУ, що передбачають по- 
стшну взаемод1ю р1зних мов i культур, стр1мкий розвиток шформа- 
цжних технологш, ckohomíhhí шновацй' спричинили потужний сплеск 
мовотворчоУ активноси й актив!зували штернацюнал1защю мови, 
формування фонду нових сл1в, термЫв, запозичених основ та афжав. 
За спостереженнями дослщниюв, “активну роль у сучаснш украУн- 
ськш HOMÍHauií Biflirpae словотворення, що оформляе hobí слова, при- 
стосовуе до норм л1тературноУ мови неозапозичення. Потужним засо- 
бом творения неолопзм!в та новотвор1в виступають аф1ксац1я, осно- 
во- та словоскладання, абрев1ац1я” (Клименко-Карпшовська-Кислюк
2008: 3-4).
3 огляду на це щкаво було проанал!зувати сучасн1 процеси сло­
вотворення в такш динам1чн!й галуз1, як маркетингова комунжащя, а 
саме у сфер1 украУнського нейм1нгу як частит брендингу, де часто 
можна побачити яскрав1 приклади мовноУ гри, насамперед Í3 викорис- 
танням омофон1в-фонетичних огив у р1зних дериващйних моделях на 
баз1 як власне украУнсько'У мови, так i УУ сполучення з шшими мовами, 
актуальними для життя сучасного соц1уму. Mobhí явища у сфер1 су-
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часного укра'шського неймшгу вщображають шновацшш процеси, що 
вщбуваються сьогодш в mobí, зокрема й на píbhí деривацп.
Неймшг як основоположна складова формування торговельно!' 
марки забезпечуе вияв i'í шдивщуальносп, захищае пов’язану з мароч­
ною назвою репутащю ф!рми, оскшьки ÍM’a набагато цшшше й важ- 
лившле, шж основний кагптал (Макашева-Макашев 2011: 70-71). Вда- 
ла назва привертае увагу цшьовоТ аудитора, створюе позитивне став- 
лення до товару чи ф1рми у потенцшного споживача й тим самим сти- 
мулюе зростання i розвиток б1знесу. Унаочнений у зовшшнш реклам! 
неймшг бере участь у формуванн1 мовного ландшафту míct та íhhihx 
населених пункпв, а також прилеглих до них територш. Таким чи­
ном, дослщження й унормування сфери украшського нейм1нгу може 
розглядатися як один Í3 hhhhhkíb реал1зацп mobhoi пол1тики.
Метою нашого дослщження було проанал1зувати способи сло- 
вотворення назв-eproHÍMÍB, в ochobí яких лежить фонетичне слово 
(одне чи кшька сл1в, поеднаних спшьним словесним наголосом), 
оскшьки таю утворення е довол1 складними, що пщвищуе 1хню ори- 
пнальн1сть, неповторн1сть, а отже, й ефективн1сть. Матер1алом досл1- 
дження послугували понад 90 назв 3Í сфери укра'шського неймшгу, 
з1браних автором протягом останн1х двох роюв переважно на вулицях 
украТнських míct, а також д1браних з мереж! 1нтернет. Було з’ясовано, 
що для назв-eproHÍMÍB продуктивними е афжсальш (преф!ксальн! й 
суф!ксальн!) та безафжсш способи творения (зокрема лексико-семан- 
тичний i лексико-синтаксичний), а також pÍ3HÍ способи складання 
(словоскладання, основоскладання, осново-словоскладання), aöpeeia- 
ЦЙ', ycineHHB TBipHOl основи.
У цш CTairi пропонуеться розглянути аф!ксальн! (преф!ксаль- 
ний та суфшсальний) способи творения eproHÍMÍB-фонетичних chíb як 
таю, що мають високу словотв!рну активн!сть у сфер! сучасного укра­
'шського неймшгу. За допомогою префжсацн та суфжсацй' було утво- 
рено 40 eproHÍMÍB-фонетичних сл!в Í3 понад 90 проанал!зованих, Í3 
них 4 — префжсальним способом i 36 -  суфжсальним. 1
1. Преф1ксальний cnoci6 творения
У зазначений cnoci6 постали так! назви:
-  Електронна система публ1чних закушвель “ProZorro
— Ресторан здорового харчування “РгоПорщя
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-  Бар-паб “ProRock” (м. КиУв);
-  Рекламне розширення назви продукщУ MEIZU “PROpuepoKy ”.
L],i назви-фонетичш слова утвореш за допомогою префжсащУ,
що шдкреслено i íxhím граф1чним оформлениям (видшення частин 
слова pÍ3HHM шрифтом i кольором).
При цьому для творения назви “ProZorro” використано також i 
гру огив, побудовану на м1жмовнш omohímí'í: украУнське слово “прозо- 
ро ” на позначення чесност! й прозоросп сучасноУ електронноУ систе- 
ми закушвель, що прийшла на змшу шод! сумшвним паперовим держ- 
тендерам, зазнае виразноУ алюзй' на постать вщомого книжного i kí- 
ноперсонажа Зорро -  поборника справедливое^ й захисника простих 
знедолених людей. Згадка “про Зорро” у назв! щеУ систем! видаеться 
нам досить вдалою. KpiM того, досить вдалою е й присутня тут м1ж- 
мовна контамшащя, коли назва, граф1чно подана латинськими лИера- 
ми, мае на фонетичному píbhí цшком украУнське звучания i значения.
У назв1 ресторану “РгоПорщя” з шдзаголовком “РгоПорц!я — 
збалансоване харчування” фонетичну гру сл!в-омофон1в “про порщю 
-  пропорщя” шдкреслено шрифтовим i колористичним ршенням: 
словотв!рний формант-преф1кс про- подано з великоУ л1тери рожево- 
бузковим кольором, TBipHy базу порщя -  також Í3 великоУ л1тери (по­
при те, що це середина слова), але вже шшим кольором -  сливовим. 
Така сепаращя в середин! слова додае цш назв! орипнальност! й гли- 
бини, що сприяе приверненню уваги потенц!йного споживача та лег­
кому запам’ятовуванню щеУ нейм!нговоУ одинищ -  а саме ушкаль- 
HÍCTb i легк!сть запам’ятовування разом !з лакон!чн!стю й милозвуч- 
н!стю належать, як в!домо, до основних критерйв як!сного нейм!нгу 
(див. Хороший неймшг... [електронний ресурс]).
Назва киУвського бару-пабу “ProRock” також побудована на 
фонетичнш rpi сл!в-омофон!в “про рок -  пророк” Í3 використанням 
граф!чних засоб!в (сепаращя за допомогою великоУ л!тери в середин! 
слова) та м!жмовноУ контамшащУ (написания латиницею -  украУнське 
звучания). I якщо перше слово у цш napi омофошв може бути легко 
сшввщнесене з музичним стилем, який часто грають у таких закладах, 
то друге слово пробуджуе цший ряд асощацш, алюз!й та ремшюцен- 
ц!й: по-перше, у назв! цього бару можна побачити !рошчний натяк на 
дар “красномовност!”, що пробуджуеться шд впливом алкогольних 
напоУв; по-друге, воно може бути витлумачене як алюз1я на постать
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украТнського поета-пророка Тараса Шевченка, чий пам’ятник розта- 
шований поблизу -  у парку ímchí Шевченка навпроти КиТвського на- 
цюнального ушверситету ímchí Тараса Шевченка. KpÍM того, назва ву- 
лицi — Пушк1нська, на якш мштиться бар-паб “ProRock”, також може 
породжувати neBHÍ ремшюценцп, пов’язаш з творчютю цього поета. 
Усе це надае анашзованш неймшговш одинищ багатошаровосп, ба- 
гатоплановосп й виразноси, семантичноТ глибини, що позитивно 
впливае на 1мщж закладу.
У представленому на рекламних hocíbx розширенш до назви 
телефона MEIZU “MEIZUPROpuepony” використана граф1чна м1ж- 
мовна контамшащя, а також вдало об1граний елемент PRO, додавання 
якого до назви гаджета означае покращену та доповнену вераю смарт­
фона, i водночас створюе ефект мовноТ гри омофошчним звучаниям 
ÍHOMOBHoro доданка PRO й однойменного украТнського префжса про-.
yci u,i реал1зацп префжсального способу творения eproHÍMÍB 
мютять елементи мовноТ гри, сприяють защкавленню потенцшноТ щ- 
льово'Т аудитора, кращому запам’ятовуванню ímchí бренду, забезпе- 
чують його yнiкaльнicть i оригшальнють, а отже, й високу конкурен- 
тоспроможшсть на ринку, а з суто лшгвютичноТ точки зору — вщоб- 
ражають aктyaльнi на сьогодш процеси iнтepнaцioнaлiзaцiT мови на 
pÍ3HHX ТТ р1внях.
2. Суфжсальний cnociő творения
2.1. Афжсащя з суфжсальним формантом -О К
Ця модель найпоширешша в згаданому cnocoöi деривацп ерго- 
HÍMÍB-фонетичних cлiв. Суфжсальний формант -ОК у таких назвах е 
omohímom до англшського ok на позначення згоди, схвалення, затвер- 
дження; bíh презентуе дуже частотний вияв м1жмовних omohímíT й 
контамшацп i мае виразну позитивну конотащю, украй важливу для 
формування неймшгових одиниць маркетингово'Т комунжацп.
Модель “тв1рна основа + суфжс -ОК" нараховуе 22 реал1зацн, з 
яких 15 е виявом укра'Тнсько-англшськоТ м1жмовноТ контамшацп; 2 -  
виявом росшсько-англшсько'Т контамшацп eproHÍMÍB-фонетичних ошв 
(також належних до сфери украТнського неймшгу) за описаною вище 
схемою; 1 е цжавим прикладом м1жмовноТ укра'Тнсько-англшськоТ 
контамшацп, коли eproHÍM-фонетичне слово складаеться з двох анг- 
лшських лексем, сукупнють яких омофошчно дор1внюе одному укра-
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Унському; 1 -  фонетичним словом, утвореним за допомогою поеднан- 
ня шмецькоУ лексеми з англшським ок й омофошчним украУнському 
слову; 3 останш назви групи являють собою квазюлова, вщсутш як в 
украУнсьюй, так i в росшськш мовах, але утвореш за популярною 
моделлю “тв1рна основа + омошм1чний англшському ок украУнський 
суфшс -ОК”.
За схемою украУнсько-англшськоУ контамшащУ утвореш Taxi
назви:
-  магазин електротовар1в “СтрумОК”;
-  компашя з ремонту побутовоУ технжи “МайстерОк
-  стоматолопчна клшжа “ЗубОк
-  салон лазерноУ еп1ляцй‘ “ЛазерОК”;
-  магазин TOBapie для д1тей “ШзОК”;
-  магазин одягу i взуття “ПуховичОк
-  магазин для рибалок “ВоблерОк
-  марка паперових носових хустинок “НосовичОк
-  мережа магазишв харчових продукте “ЛотОК”;
-  магазин продукт! в харчування "ВасильОк
-  кафе, а також назва страви “БургерОК”;
-  магазин вишчки “ШтрудельОК”;
-  кафе домашньоУ к ух hí “ТЕРЕМ’ОК”;
-  марка пресованого цукру “СахарОК”;
-  кормоподр1бнювач “МЛИН-ОК”.
В ycix цих словах суф!ксальний формант -ОК вид1лений гра- 
ф1чно: найчаст1ше bíh подаеться шшим, н1ж тв1рна основа, кольором 
i/або íhhihm шрифтом, або з великоУ (великих) л!тер1 (л1тер) усередин! 
слова, рщше -  через апостроф чи через дефю.
Рос1йсько-англ1йська контам1нац1я у фонетичних словах-ерго- 
HÍMax наявна в таких двох випадках:
-  торговельний центр “ГородОК" (м. КиУв);
-  квшсовий магазин “ЦветОК” (м. Харюв),
де в першш назв1 суфжсальний формант -ОК видшено конт- 
растним червоним кольором (тв1рна основа город подана chhím), а та­
кож особливим шрифтовим ршенням: граф1чне зображення цих двох 
букв нагадуе загальновщомий жест рукою на позначення ‘все ок, усе 
добре’. У другш назв! акцентування форманта -ОК вщбуваеться тшь- 
ки завдяки po3MÍpy шрифту (велию л1тери).
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Укра'шсько-англшська контамшащя особливого типу представ­
лена в назв1 послуги “GOOD ’ОК” вщ одного з onepaTopie мобшьного 
зв’язку на внутр1шньому ринку Укра'ши, де сполучення двох лексико- 
гpaфiчниx англшських сл1в в одне фонетичне формуе цшковито ук- 
раТнську лексему 3Í словотв1рним формантом -OK, omohímíhhhm анг- 
лшському ok. Така гра cnÍB  е досить вдалою, вона оригшальна, вщоб- 
ражае суть рекламованого продукту, привертае увагу споживача i мо- 
же вважатися прикладом устшного неймшгу.
Ще одним цжавим виявом м1жмовних omohímíT й контамшацп 
е назва komícíAhoto магазину дитячих TOBapÍB “KinderOK” (м. 1вано- 
Франювськ), де сполучення шмецькоУ TBipHo'í основи й англшського 
ok в одне фонетичне слово формуе цшком укра'шський вщповщник.
Надзвичайна популярнють розглянутоУ деривацшноТ модел1 
призвела до виникнення ряду назв-квазюл1в, яких немае hí в украУн- 
ськш, hí в росшськш мовах:
-  магазин модноУ бшизни “БюстОК”;
-  магазин мебл1в “МебельОК”;
-  компашя з оргашзацй розваг, магазин пов1тряних кульок 
“Ш арОк”.
Акцентуащя суфжсального форманта -ОК представлена в цих 
назвах кольором, po3MÍpoM i формою шрифта (а в першому приклад1 
для шдкршлення асощативного зв’язку на логотип! бшя назви зобра- 
жено ще й об’емний смайлик Í3 характерним для ok жестом рукою), 
проте щ назви важко назвати зразками устшного неймшгу.
2.2. Афжсащя з суфжсальним формантом -К -О
В ycix прикладах такий cnoci6 творения е наслщуванням сим­
волам 3Í сфери трейд-маркетингу (&Со), базуеться на м1жмовнш омо- 
HÍMÍi (украУнська/англшська):
-  компашя з виробництва продукте та напоУв “ВАСИЛЬ.КО”;
-  магазин садових шструменпв “САДко
-  ресторан традицшноУ украУнськоУ кухш “ГАРБУЗиКо
-  ф1тнес-клуб “АтлетЖо ” тощо.
Вщокремлення цього словотв1рного форманта може бути пере- 
дане пунктуацшно, змшою кольору, розм1ру чи типу шрифту -  або ж 
кшькома засобами одночасно.
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2.3. Афжсацш з суфжсальним формантом (суфжсально-флек-
тивним комплексом) -С Ь К -И Й  (SKY)
У таких деривацшних моделях eproHÍMÍB-фонетичних опв 3Í 
сфери украТнського неймшгу актуал1зуеться використання м!жмовно1 
omohímí'í на позначення вигцосп, ел1тарност1 пропонованих TOBapie i 
послуг (sky-  англ, ‘небо’), супроводжене м1жмовною контамшащею:
-  житловий комплекс “PecherSKY”;
-  житловий комплекс “RYBALSKY”;
-  ф1тнес-клуб “TsarSKY”;
-  б1знес-центр “DemievSky”;
-  буфет “ЯнгельБКУ".
В ycix анал1зованих прикладах формант SKY подано великими 
леерами ( “DemievSky ” -  тшьки з першою великою): блакитними, що, 
очевидно, мають закршлювати асощащю з небом, поруч Í3 бшими ль 
терами TBipHo'í основи (“PecherSKY”, “TsarSKY”); винесеним в окре- 
мий рядочок складом ( “RYBALSKY”); шшим пор!вняно з тв1рною ос­
новою кольоровим i шрифтовим ршенням (“HuzenbSKY").
Лопчно припустити, що остання назва може бути пов’язана з 
постаттю академжа Михайла Янгеля, вщомого вченого-мехашка ук- 
ра'шського походження, конструктора в галуз1 ракетно-косм1чноТ тех- 
híkh -  адже буфет “PuzenbSKY” знаходиться поруч Í3 парком Нацю- 
нального техн1чного ушверситету Укра'ши “Кшвський полггехшчний 
шститут ÍMeHi 1горя Сжорського”, що територ1ально забезпечуе тема- 
тичну доречшсть тако!' назви. У цьому випадку формант SKY мае, оче­
видно, означати не стшьки ел1таршсть, скшьки пряму асощащю з не­
бом, з яким була пов’язана професшна д1яльнють згаданого акаде- 
мжа. KpiM того, граф1чне i кольорове вир1шення bhbíckh з назвою цьо- 
го бару 4Ítko асощюеться з логотипом пошуковоУ системи й штернет- 
порталу Яндекс -  таю алюзп в Ha3BÍ видаються також цшком можли- 
вими з огляду на сусщне розташування техшчного вишу. Найменш 
iMOBipHOK) е версия походження назви бару вщ слова ангел (янгол) i, 
вщповщно, його неба (SKY), хоча й таке тлумачення не можна вщки- 
дати остаточно.
2.4. Афжсащя з суфжсальними посесивними формантами
До цього типу словотворення належать таю назви eproHÍMÍB:
-  продуктовий магазин “M ’hchOFF”;
-  ф1рмовий магазин вшницьких ковбас “КОВБАСКОФФ”;
2.
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— магазин взуття “EAIUMAKoFF”;
—  компашя з виробництва i монтажу натяжних стель “Potolkoff”;
— готель&спа “LUuiukINN”.
U,i назви входять до одного з основних титв неймшгу -  осо- 
бистюно-переважного (Чаплшський—Ы ка [електронний ресурс]). Су- 
фжси посесивност1 передан! в них по-р1зному: як засобами одшеУ мо­
ей за допомогою кириличноУ графжи (“КОВБАСКОФФ”)  чи латинищ 
( “Potolkoff”), так i з використанням м1жмовноУ контамшацй' (“М ’ясн- 
OFF”, “EAUIMAKoFF”, “ILÍuundNN”). Фонетичний вар1ант суфжса по- 
сесивност! OFF (ОФФ) не е власне украУнським: це дещо трансформо­
вана в латинському написанш трансл!теращя росшських пр1звищ, яю 
стали назвами усшшних бренд1в (Smimoff, Davidoff тощо) й започат- 
кували моду на под1бш назви.
Найменування готелю&спа “ШигикПШ” можна розглядати i як 
реал1зац!ю особист!сно-переважного р1зновиду нейм1нгу (вщ пр!зви- 
ща Шишк1н), i як фонетичне слово з елементами м1жмовноУ контамь 
нацй': на логотип! цього готелю зображена шишка дерева глицевоУ по­
роди, яких багато росте навколо, що дозволяе тлумачити його назву 
досл!вно i як “Шишковий готель” чи “Шишкова господа”.
Таким чином, серед афжсальних cnocoöie творения нових ер- 
roHÍMÍB-фонетичних сл!в у сфер! сучасного украУнського нейм!нгу най- 
поширен!шими виявилися преф1ксальний та -  з виразним переважан- 
ням — суф!ксальний способи. У нашому матер1ал! не трапилося випад- 
kíb творения eproHÍMÍB за допомогою постфжсацй' або конф!ксац!У.
Слова, утвореш преф!ксальним способом, послуговувались пре- 
ф!ксом про-, при цьому неймери часто вдавалися до м!жмовноУ омо- 
hímíi та використовували м!жмовну контамшащю, що п!дкреслено 
р!зними граф!чними засобами в назвах.
У словах, утворених суфшсальним способом, можна видшити 
кшька моделей, чи структурних груп, серед яких: 1) афжсащя з суфж- 
сальним формантом -ОК, де в основу покладено об!грування його 
omohímÍ4hoctí з англ!йським ok; 2) аф!ксац!я з суф!ксальним форман­
том -К-0 — наслщування chmbohíkh 3Í сфери трейд-маркетингу (&Со) 
з використанням м!жмовно‘У omohímíi; 3) аф!ксащя з суфжсальним 
формантом (суф!ксально-флективним комплексом) -СЬК-ИЙ (SKY), 
заснована на використанш м!жмовноУ omohímíi та м!жмовно'У контам!-
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наци; 4) афжсащя з суфжсальними посесивними формантами OFF, 
INN як наслщування назв вщомих устшних брещцв.
Уел ui модел1 вщображають активш процеси сучасного розвит- 
ку мови, зокрема в галуз1 словотвору, ií активну штернацюнал1защю, 
формування нових понять, запозичення й засвоення р1зних структур- 
них елемент1в тощо.
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“УКРАШСТВО В ЧУЖ1Й ПРЕС1”: 
КРИТИЧН1АСПЕКТИIЛ1ТЕРАТУРНИЙ КОНТЕКСТ 




The Creative heritage o f  the Kievan magaziné Ukrayinska Khata (Eng. Ukrainian 
Hűt) (1909-1914) has been the subject o f  numerous studies. It leaves a significant layer o f  
diverse materials o f its informative columns beyond the attention o f  scientists. Resorting 
to the matériái o f  the “Ukrainians in the foreign press”, the article highlights rhetorical 
strategies o f  modem literary criticism, thus opening up new perspectives fór dialogue in 
the cross-cultural sphere.
Keywords: rhetorical strategies, modem literary criticism, Ukrainian Hűt, cross- 
cultural perspectives.
Початок XX столггтя в укра'шському лИературному середо- 
випц став своерщною “лаборатор1ею” творчого експерименту задля 
формування bhcokoí внутр1шньо! культури особистостг Захщноевро- 
пейсыб анти позитив íctcbkí в1яння в укра’шському л1тературознавств1 
зазнали певних корекцш, пов’язаних 3Í специфжою розвитку лггера- 
тури, а також i наци. Координата модерного дискурсу й новоТ фшо- 
софй' мистецтва встановили л1тератори поколшня меж1 столПь, згур- 
tobbhí навколо ки1вського журналу Укратська Хата (1909-1914), ви- 
значаючи його завданням “по можливости повне освНлюванне про- 
цесу 1дейного, духового життя Укра'ши...” (Богацысий—Шаповал—Жи- 
вотко 1955).
Значения переломно!’ доби початку XX стол1ття в укра’шському 
л1тературному процеа не варто недооц1нювати. Творча спадщина 
цього népi оду хоч i була об’ектом дослщження Bipn Агеево'!, Тамари 
Гундорово!', Соломй’ Павличко, В’ячеслава Брюховецького, Миколи 
Гльницького, поза увагою науковщв залишився значний пласт 1нфор- 
мацшних матер1ал1в часопису, як1 сьогодн1 вщкривають вражаючу 
к1льк1сть модерних 1дей i пщход!в. Метою нашо! розвщки е анал1з íh- 
формац1йних матер1ал1в журналу Укратська Хата, адже надзвичайно 
цжавою для дослщження е характерна риса цього видання -  поеднан-
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ня комушкативних можливостей анал1тичних та шформацшних жан- 
рових форм.
Репрезентоваш Укратською Хатою вектори розвитку мис- 
тецького процесу в УкраУш, яка не була самостшною державою, про- 
понували напрямки активно!' комушкацй м!ж кшькома культурними 
центрами першого десятил1ття XX ст. -  Киевом, Харковом, Одесою i 
Львовом.
Редактори й автори часопису не лише наповнювали його сто- 
ршки поез1ею (Грицько Чуприика, Микола Вороний, Олександр Олесь, 
Максим Рильський, Павло Тинина, Михайль Семенко, а також “моло- 
домуз1вщ ”), прозою (Ольга Кобилянська, Володимир Винниченко, Ми- 
хайло Яцюв, Гнат Хоткевич, Юрш Будяк), драматичними творами 
(Спиридон Черкасенко, Павло Богацький, Галина Журба), а й л1тера- 
турно-критичними реценз1ями, портретами, оглядами (Микола Свшан, 
Микита Ср1блянсъкий, 1ван Липа), статтями фшософського характеру 
(Андрш Товкачевський). C bo'í HayKOBi студи до видання подавали Сте­
пан Смаль-Стоцъкий, Зенон Кузеля, Дмитро Дорошенко.
Мод ерш захщш щеТ потрапляли на шпальти Укратськог Хати 
також i через переклади художньоУ ni тератур и (Кнута Гамсуна, Мо- 
pica Метерлтка, Шарля Бодлера), наукових праць (Якова Вассер­
мана, Ернста Геккеля, <l>pidpixa Куммера), хоча ще донедавна дехто з 
штелектуал1в не вбачав необхщност1 таких переклад1в украУнською 
мовою.
Незважаючи на тод1шню суспшьно-пол1тичну ситуац1ю, кордо- 
ни, вщстан1 i час, хатяни намагалися “вщкликатися на bcí важлив1ш1 
подй' укра'Унського i cbítoboto життя, а також на розвш мистецтва в 
ycix його проявах” (Богацький-Шаповал-Животко 1955). Так з’явля- 
лися 1нформацшн1 рубрики часопису -  Б1блюграф1я (з короткими 
зам!тками-реценз!ями на лггературш новинки), Л1тературна хрон1ка 
(представляла hobí книжки з Укра’ши росшськоИ й Украти aecmpiü- 
сько1 як зазначено у шдзаголовку). Особливо важливою, на нашу дум­
ку, була рубрика УкраУнство в чужш npeci, що м1стила новини про 
л1тературш i мистецьк1 подй, на яких закцентували увагу газети i 
журнали Киева, Харкова, Одеси, Ялти, Петербурга, Львова, Кракова, 
Варшави, Вщня, Праги, EepniHa, Риму, Парижа, Стокгольма.
Формат ще'У рубрики вимагав особливого жанрового оформ­
ления i лакон1чних висловлювань, позаяк дописувач виконував функ-
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шю ‘\штературного «кутюр’е»”, рекламуючи читачам факт л1тератур- 
ного процесу (Мантуло 2008: 58). Так, “...обслуговуючи штереси ук- 
paÍHCbKoi' штелшенцн” (Богацький-Шаповал-Животко 1955), opieHTy- 
ючись на адресата як мистецького гурмана, хатяни шдкреслювали 
право читана на власну рецегнню, адже особливють жанру зам1тки — 
констатування певного факту. У 3bítí автор подае детальну характе­
ристику подЙ. I лише репортаж передбачае оцшювання поди автором 
публжацй. Такий незвичний пошук д1алогу з читачем ламав стерео- 
типи позитивютично! традицн, яю “виховували” безд1яльного i пасив- 
ного рецишента, не здатного самостшно виявляти найкранц зразки л1- 
тературно'1 творчость
Маючи на меп представити нову книгу, дописувач рубрики 
часто лише анонсував ifi вихщ, як-от: “«Наша Шва» подае звютку, що 
бшоруський письменник Ромуальд Земкевич перекладае на бшорусь- 
ку мову твори В. Стефаника i уложив уже укра'шсько-бшоруський 
словарь в якому е 2000 шив”. Так автор зам1тки у № 3/4 за 1909 piK 
заохочуе читана з нетершнням очжувати виходу ново!' книги.
Не зважаючи на протиставлення л1тературних спроб почат- 
kíbu,íb i здобутюв досвщчених автор1в в л1тературно-критичних сту- 
д1ях Миколи Свшана, рубрика Украшство в чужш npeci однаково 
висвшиое i вихщ у cbít перекладу грузинською мовою уривка з По­
слания i мертвим, i живим... Т. Шевченка у грузинському часопис1 
Времена, i публжащю у краювському л1тературно-науковому мюяч- 
нику Критика cepi'í переклад1в польською мовою поезш “молодому- 
3ÍB nÍB ” .
У репортажах хатяни пщкреслювали свое особливе ставлення 
до творчосп улюблених автор1в: “У Вщш вийшов на шмецькш mobí 
том опов1данн1в М. Коцюбинського [...]. Книжку випустило вщоме 
шмецьке видавництво Cári Konegen. Видання дуже чепурне, на гарно­
му nanepi”.
Намагаючись подати пшену картину л1тературного життя, 
докладно й усеб1Чно розглянути tí чи íhihí тенденцн л1тературного 
процесу, автори подавали читачам шформащю, яка б не вимагала 
багато часу на читання: “В румунському мюячнику за 1908 р. надру- 
ковано в переклад! оповщання украУнського письменника М. Коцю­
бинського «Пе-коптьор» з передмовою про автора. Ti ж перекладчики
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прохали д. Коцюбинського дозволу видати окремим томиком його 
onoBiдання з молдавського життя в переклад! на румунську мову..
Зважаючи на необ!знашсть читацько1 аудиторй’ з услма аспек­
тами не лише л1тературного, а й культурного життя загалом, особливо 
заруб1жного, хатяни у рубрищ також подавали 3bíth про поди 3Í св1ту 
театру, музики, мистецтва. У № 2 УкрспнсъкоХ Хати за 1909 piK зазна- 
чено, що музично-сшвочий журнал Баян, який виходив у Тамбов!, 
опублжував статтю Украинская музыка и ее представители про Ки- 
рила Стеценка, Якова Степового й Ащцля Серговського. 1з рубрики 
№ 3/4 довщуемося, що чеський щом!сячник (у Праз!) в кожному числ! 
надавав мюце для оголошення новинок л!тературного, громадського й 
економ!чного життя украшщв, а в одеському рос!йському журнал! Ра­
дуга надруковано укра'шську п’есу д. Земляка Селянка. Рубрика но­
мера 6-го повщомляе, що у паризькому “Салон!” на виставщ отримала 
нагороду картина “Гопак” украТнського художника Миколи Пимонен- 
ка. Французька критика прихильно в!дгукнулася про його творчшть.
Синтезуючи художн! та публщистичш засоби, залучаючи íh- 
формацшш жанри — зам!тки, репортаж!, 3bíth, -  що характеризу- 
валися невимушен!стю i вшьним компонуванням матер!алу, хатяни 
прагнули подати якомога бшыпу кшьюсть компактного тексту про 
мистецьк! явища у суспшьночсторичному контекст!, що сприяло ко- 
мушкативнш привабливост! часопису для читач!в.
Детально простуд!ювавши повну шдб1рку рубрики Укра'ш- 
ство в чужш npeci зауважуемо, що дописувач! особливу увагу звер- 
тали на мову, у переклад! на яку виходить той чи шший TBip за кор­
доном. Сьогодш зайвим е заперечувати очевидний паралел!зм м!ж 
розвитком лшгвштичних i л!тературних Teopift XX стол!ття. OpraHi- 
защйну i творчу роль мови шдкреслювали Ф. Нщше та С. Маллярме. 
Першу найяскрав!шу тезу, яка окреслюе значения мови у жигп лю- 
дини, запропонував Л. В!тгенштайн: “Меж! мое!’ мови означають меж! 
мого св!ту”. Власне матер!ал рубрики дае п!дстави стверджувати, що 
дом!нантну роль у npoueci розширення горизонте укра'шсько! л!те- 
ратури та й культури загалом хатяни вщводили саме перекладам. По- 
долання культурного бар’еру безпосередньо пов’язане Í3 подоланням 
мовного, позаяк дозволяе сприймати «шипеть»” (Ребрш 2012: 26).
У контекст! численних компаративних студ!й Миколи Свшана 
про мистецтво захщноевропейського, зокрема слов’янського свИу
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(дослщження взаемовплив1в украУнсько! та польськоУ л1тератур, тво- 
piB Mapií КонопнщькоУ, Богдана Залеського, Болеслава Пруса та íh.), 
шформування 4HTa4ÍB про переклади твор1в украУнських автор1в в íh- 
ших краУнах вдагравало не тшьки просвИницьку роль, а й засвщ- 
чувало появу tckctíb, здатних защкавити заруб1жних читач1в, шдтвер- 
джувало конкурентоспроможшсть украУнсько! л1тератури серед шших 
нацюнальних л1тератур народ1в-сусщ1в (Свшан 1998). Отже, автори i 
редактори часопису вважали, що переклади мають передушм викону- 
вати нащетворчу mícíio.
За час свого юнування журнал надходив до читач1в не тшьки 
через книгарш Киева, Харкова, Полтави, Одеси, Катеринослава, Ка- 
м’янця Подшьського, Петербурга, а також i Львова, Сташславова та 
Чершвщв. Запропонована хатянами модель розгортання своерщного 
д1алогу фактично була засобом захисту вщ провшцшносп, 1зольо- 
ваносп та герметизащУ украУнсько! культури, залучення рецишента до 
глибшого розумшня значения власноУ л1тератури у УУ зовншшх кон­
тактах.
На жаль, рубрика УкраТнство в чуж1й npeci прошнувала на 
сторшках УкраУнсько! Хати нав1ть не швтора року. Та й сам часопис 
у 1914 рощ перестав виходити (заборонений Í3 уведенням военного 
стану в Pocii). Естетичш пошуки експериментатор1в украУнсько! л1те- 
ратури i лНературознавчоУ науки перервала Перша свНова вшна.
Редактор i видавець часопису Павло Богацький став начальни­
ком столищ Киева за УкраУнськоУ Народно! Республжи. Згодом емш- 
рував i став професором кафедри лИературознавства УкраУнського со- 
цюлопчного 1нституту в Празг
Микита Шаповал (Ср1блянський) був míhíctpom земельних 
справ УНР. Теж емпрував до Праги. Перед тим кшька pokíb проживав 
у Будапешт!.
Микола Свшан став командиром полку армЙ УНР i, як згодом 
писав у спогадах Павло Богацький: “.. .помер у Вшнищ 32-ох лгг з ро­
ду як лицар украУнсько! револющ!” (Богацький-Шаповал-Животко 
1955: 37).
Таким чином, студ1юючи критичш аспекта i лНературний кон­
текст меж1 XIX-XX стол1ть на матер1ал1 часопису Укратсъка Хата, 
бачимо динам1чний розвиток украУнсько! лИературознавчоУ науки, яка 
вщкривала шлях для глибшого розумшня художшх npoueciB, бшыпоУ
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po3Ma'ÍTOCTÍ та багатополярносп, готувала поширення укра'шського 
культурного впливу на контакта з шшими культурами.
Iнфopмaцiйнi рубрики журналу давали змогу читачам спосте- 
р1гати за входженням укра'шсько1 л1тератури в широкий л!тературний 
контекст, що спонукало до м1жл1тературного, м1жкультурного д!ало- 
гу. Хатяни намагалися продемонструвати, що укра’шська культура, як 
i íhiiií в склад! tící чи íhuioí держави, творять едину цйпсть, а д1алогу- 
вання нащональних дискурс1в творить европейську культуру.
Зважаючи на те, що переклад виконуе роль посередника м1ж 
культурами pÍ3HHx народ! в, а також м1ж автором i читачем, надзви- 
чайно ц!кавими i корисними, на нашу думку, могли б бути досль 
дження переклад!в шшими мовами TBopie укра'шських автор!в, про як! 
йшлося на сторшках часопису у рубрищ УкраТнство в чужш npeci. 
На жаль, ще й дос! маловщомим також е життевий i творчий шлях 
Павла Богацького i Микити Шаповала в eMirpaipí.
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СПЕЦИФ1КА ОБРАЗУ Ж1НКИ-НАП1ВБОГИН1 
В ПОВ1СТ1ДОК11 ГУМЕНН01 БЛАГОСЛОВИ, МАТИ!
1рина Бура
Abstract
The article analyses the specifics o f  the female image in Dokiya Humenna’s 
növel, Bless Mother!. The növel is considered to be the writer’s artistic interpretation o f  
the epoch o f matriarchy, with a distinct image o f  a clever woman who possesses magicái 
knowledge and abilities to guard and protect her family. In this tale-assay the image o f  
Mother symbolizes the whóle age o f  Trypillya, which was described with the help o f  old 
legends, myths and beliefs organically interwoven intő the plot o f  the növel. Humenna 
opens her work with the pictures o f  the pást, describing the main idea o f  the woman with 
demigoddess images with which she shows the power and invincibility o f  our ancestors 
who relied heavily on their mothers in everything.
Keywords: archetype o f  Mother, Dokiya Humenna, tale-assay, matriarch, Try­
pillya, mythologizing.
Творчють Докй' Гуменно'! e мало дослщженою, хоча частково 
про не! можна знайти шформащю у працях Г. Костюка, Ю. Шереха 
(Шевельова), А. Погр1бного, М. Мушинки, В. Мацька, П. Сороки, В. Да- 
ниленка, О. Колом1ець. Дослщники розглядали романи Д т и Чумацъ- 
кого шляху, Дар Eedomei, noBÍCTi Мана, Enuod Í3 життя Свропи Крит- 
ськог, а твори Благослови, Мати!, Родинний альбом, Минуле пливе у  
прийдешне залишилися поза 'íx увагою, оскшьки ni твори схож! на 
науково-популярш розвщки.
У 1992 póni журнал Украта почав друкувати уривки Í3 що- 
денниюв i книжок Доки Г уменно!'. Вступним словом до ni eV публжацп 
була стаття A. IIorpiŐHoro Повернення ДокП Гуменног {Погр1бний 1994) 
яка вщкрила укра'шцям одне Í3 замовчуваних офщшним радянським 
лггературознавством ímch. Однак i сьогодш творчють письменниц1 е 
маловщомою на Батьк1вщин1. Про He'í писали переважно дослщники 
д1аспори: Ю. Бойко, В. Державин, Б. Романенчук, О. Чернова, Ю. Ми­
колин, В. Чапленко, А. Юриняк. Однак бракуе праць, ям б розкривали 
специф1ку м1фолопзму прози Д. Гуменно’1.
Док1я Гуменна описувала у сво’ш npo3Í i cynacHicTb, i давно ми­
нул! часи, зокрема, казка-есей Благослови, Мати! стосуеться npaic-
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торично'У тематики. М. Лаврусенко зауважила, що “виникнення твор1в 
про дохристиянське минуле в творчосН Д. ГуменноУ супроводжувала, 
по-перше, зaцiкaвлeнicть письменнищ побутовими традищями та зви- 
чаями свого народу; по-друге, i'í спроба через розповцц про прадавшх 
людей матр1архального св1ту утвердити свое жшоче «я»; по-трете, це 
була «найприемшша гра, що визволяла вщ дшсносН i врятувала вщ 
шизофрешУ» (в момент штучного краху в лНературц створеного ра- 
дянською критикою); по-четверте, -  це було бажання створити <оите- 
ратурне образне плетиво» про давш часи i виплекати новий для укра- 
УнськоУ icTopH4Ho'í прози жанр” (Лаврусенко 2004: 192-194).
Благослови, Мати! Доюя Гуменна називае казкою-есе: “Каз- 
кою зву тому, що вояке вщтворення минулого — казка. H íxto з живих 
не бачив на власш ohí, як було навИь дв1сН рок1в тому. Всякий загля- 
дач у минуле на свш лад бачить минувшину -  залежно вщ матер1ал1в, 
що Бог послав (бо bcíx ще жодна людина не могла охопити) та вщ 
своеУ BHyipimHboí BÍ3ÍÍ-” (Гуменна 1966: 3). Доцшьшсть та влучн1сть 
назви та й дефЫщя жанру п1дтверджуеться незвичн1стю зм1сту й 
форми викладу у TBopi, де йдеться не про як1сь конкретн1 мапчн1 фор- 
мули (благослов1ння матер1), заголовок вказуе на важливу роль ж1нки 
в cycnúibCTBi палеол1тично1 доби.
Д. Гуменна вдало використовуе народн1 íctophhhí перекази про 
Трипшля, apxÍBHi матер1али, даш археологй' та етнологй', перепл!та- 
ючи Ух з фантастичними мотивами. У TBopi письменниця використо­
вуе науков1 матер1али, як1, як слушно зазначила Т. Николюк, “допов- 
нювала власними думками [...], шод1 робила cbo'í припущення, засто- 
совуючи першотекст для i'x аргументацй' або ре1нтерпретувала чуж1 
тексти” (Николюк 2009: 7). У казщ-есе Благослови, мати! завдяки ху- 
дожньому осмисленню д1йсност1 авторка захоплююче моделюе побут, 
звичаУ, взаемостосунки наших давшх предк1в. Водночас, ч1ткого сю­
жету у TBopi немае, bíh Грунтуеться на спостереженнях-роздумах пись- 
меннищ через уявну подорож у минуле, i це вмотивовуе окреслену 
назву жанру.
Доюя Гуменна у казщ-есе акцентуе на важливш рол1 ж1нки-ма- 
Tepi в icTopií розвитку людства. На нашу думку, образ матер1 у цьому 
TBopi мае архетипне значения, виходить за меж1 образу-символу. Ар­
хетип матер1 tícho пов’язаний з Нею частиною псих1ки людини, яка й 
надал1 залишаеться пщвладною природi: “саме тому ми часто вжива-
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емо вираз Мати-Природа. ГУ протилежшстю повинен бути Дух-Отець. 
Загалом, архетипи батька й матер! е двома головними принципами 
буття. Ми називаемо íx логос i ерос [...]. Вони можуть гармоншно 
ствюнувати або ж протистояти одне одному” (Биркхойзер-Оэри 
2006: 19-20). Саме про сшвюнування цих двох начал, специфпсу мат- 
р1архальних традицш та íx витюнення патр1архатом йдеться у казць 
есе. Повють Благослови, Мати! складаеться Í3 семи роздшв: Камер- 
тонодзень, Жени, Господиня дикого 3eipa, Леле, Благослови, Мати!, 
Золотий плуг, У вирт. На думку письменнищ, саме в первюному род1 
формувався культ жшки. Дослщжуючи культуру предюв i подаючи 
приклади Í3 культури Сгипту, шдущв, гетиНв, авторка наштовхуе чи- 
тача на думку: головою cím’í  у бшыносп культур була жшка. Саме 
жшка була посередницею м1ж людьми i вищою силою; саме Уй мис- 
ливщ приносили здобич; !менем матер! називалася спорщнена група. 
Жшочий образ вважався символом родовоУ спшьноти, який nÍ3HÍuie 
екстраполюеться в культ матер!, що дал! стае богинею. Образ матер! в 
культур! украшщв займае вагоме мюце, оскшьки саме жшка постшно 
турб)шалася “про майбутне потомство, для якого треба заховати й 
зберегти плоди земл! (тод!, як у ловц!в у центр! стоТть батько, який 
мае добути спритом та вправн!стю поживу, чи у номад!в, що мусять 
охороняти CBOÍ стада, -  забезпечити Ух в!д нападу ворога чи диких 
3BÍpÍB). I тому в хл!боробських народ!в земля-годувальниця набирае 
рис матер!, а мати -  рис земл!. I нав!ть називають часто землю «ве­
ликою маНр’ю»” (Ян!в 2006: 293). В. Яшв стверджуе, що зв’язок Í3 
землею формуе cbíтогляд украУнця, для “якого пр!оритетом е родинн! 
UÍhhoctí, що сформувалися на ochobí культу матер! й стали перед- 
умовою формування таких рис характеру, як шжнють, лапднють, м’я- 
юсть, доброта, бажання допомагати шшим” (Тиховська 2015: 474).
Доюя Гуменна часто пор!внюе ж!нку Í3 землею, шюструючи 
“складну мозаУку й переплетения старших матр!ярхальних i hobíhihx 
патркрхальних уявлень та !дей” (Гуменна 1966: 67), письменниця 
ототожнюе pÍ3HÍ культури, вважаючи, що Господиня мамошзв Í3 па- 
леол1ту -  це Артем!да з грецькоУ м!фолог!У, вона ж Д!ана, Господиня 
Дикого 3BÍpa. Д. Гуменна влучно вщзначила, що “вар!ащУ слова д!ва в 
нас, у центр! шдоевропейських мов, зосталося в своему першозна- 
ченн!: «особа ж!ночоУ стат!» (д!вчина, д!вка, д!вча, д!вчисько, д!вчи- 
нина, д!вчук, п!дд!вка, д!вуля, д!вега, д!виця, д!вонька тощо). Правда,
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божественшсть д!ви Í3 цих сл1в випарилася, хоч ми могли б Í3 повним 
правом замшити слово «богиня», словом «д1ва». Тому й не здивуй- 
мося, що шстинктовно не кажемо: «Богиня Пречиста», а кажемо не- 
вщмшно: «Д1ва Пречиста, Д1ва Богомат1р», не усвщомлюючи навкь, 
що продовжуемо старовинну традищю назви нашого одв1чного бо­
жества, Велико!' MaTepi, може ще MaTepi Мамупв оршьяцько'! епохи” 
(там само, 79). Тобто на шдсвщомому píbhí людство продовжуе ста­
ровинну традищю, вшановуе жшоче божество (яке часто асощюеться 
Í3 землею та маНр’ю), даючи йому pÍ3HÍ назви. Землю величають свя­
тою, бо з не!' створено першу людину i вона е годувальницею всього 
живого у cbítí. УкраТнський народ як нацш землероб1в часто ототож- 
нюе образ МатерьЗемлц МатерьБожо!'. Давне обожнення земл1 icHye 
до цього часу: клятва землею вважаеться непорушною; вираз недо- 
Bip’a “хоч ти землю Уж” — i тепер дуже часто вживаеться, а побажання 
-  “щоб тебе свята земля не прийняла” е виявом найбшьшо! ненависи, 
i навпаки, “щоб ся мав, як свята земля” -  щиро! доброзичливостг Це 
шдтверджуе слушнють м1ркувань Доки Гуменно!', що “слова «мати», 
«земля», «божество» -  р1внозначники” (там само, 85).
У центр! укра'шсько! родини традицшно перебувае жшка-мати: 
“Це вона — охоронниця, покрова i ошкунка свого роду, подайниця bcí- 
лякого добра. Берегиня. Ось до кого треба звертатись з yciMa cboímh 
потребами” (там само, 5). Письменниця, апелюючи до icTopi'í та ви- 
словлюючи власш припущення, описуе добу матр1архату, де жшка -  
центр племеш, його основний елемент. “Ось характеристика ще!' гос­
подин!: вона мудра, вона пророчиця, вона знае таемш чари. Bei 
таемниц! неба i земл1 Тй вщомй Вона сама виготовляе цшкмщ лжи, 
тож споконвжу BMÍe вона лiкyвaти [...] KpiM того, вона велика гос­
подняя, 1Й приносять щедру частину здобич1 мислив1 з улов1в чи дру­
жина з загону чужо\' худоби. У не'! cbo'í власш комори, noBHi вешякого 
добра, а в голодш часи вона годуе cboímh запасами весь великий рщ. 
Вона дае мудр1 поради в критичних випадках...” (там само, 17).
У добу палеол1ту, через примНившсть уявлень та BipyeaHb лю­
дей, жшка прир1внювалася до божества, адже з не!’ на cbít з ’являлося 
нове життя. Саме через здатшеть жшки збшьшувати чисельшсть 
племеш, палеол1тики уявляли весь cbít, як жшку-пганта (жшку/пер- 
шопредка): “Найстарнп míth про евгготворення, яю дшшли до нас, 
повщають про жшочу icTOTy, уявлювану р1зно: то хаосом, то коровою,
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то жшкою-людиною [...] Вона сама з себе народжуе божества, а щ 
вже впорядковують землю, населяють ifi людьми, зв1рами, рослинами” 
(там само, 30). Дал1 Д. Гуменна для прикладу наводить давнш египет- 
ський м1ф: “Сонце було народжене у вигляд1 золотого теляти, а на­
родило його небо, велечезна корова Í3 розсипаними по всьому тшу 
з1рками” (там само). В шшому м1ф1 небо уявлялося як богиня-жшка: 
“Тшо и з1гнуте або творить арку над землею, а пальщ рук i шг впира- 
ються об землю. Вона сама з себе народжуе сонячне немовля. Щодня 
виходить з и лона сонячний диск, i ввечер1 вона його ковтае, щоб 
уран ni народити знову” (там само). Отже, жшка уявлялася як ушвер- 
сум, першопочаток всього живого. Так само жшку, як основу життя 
людства описала вщома дослщниця К. П. Естес: “Мешкае в природ! 
первозданна суть вщома пщ багатьма !менами i зустр1чаеться у bcíx 
народ1в протягом стол1ть. Ось кшька и старих ímch: Мати Дшв -  це 
Мати-Творець-Богиня bcíx íctot i звершень, в тому чиоп Неба i Землц 
Мати Hixe -  повелителька всього темного та брудного; Дурга -  паш 
небес i BÍTpie, а також людських думок, з яких виникае вся реальшсть; 
Коатлже, яка народжуе новий всесв1т, пщступну i некеровану, i, як 
вовчиця-мати, кусае дитя за вухо, щоб привести до тями; Геката — 
стара провидиця, яка «знае cbo'íx рщних», вщ не!' bíc запахом пере­
гною i диханням Бога. I таких ímch безл1ч” (Эстес 2006: 8).
У патр1архальному сусшльств1 давш м1фи зазнали семантично'1 
трансформаций у 61льшост1 сюжет1в творцем свггу е Бог (особа чоло- 
BÍ40Í' CTari), i перша людина на землц згщно з м1фолопею, теж була 
чолов!чо1 стат1 (Адам/Брахма/Пань-Гу). Образ ж1нки-богин1, при- 
четно'1 до св1тотворення, у бшьшост1 cbítobhx м1ф!в зник. Почалося це 
н1велювання жшочого начала в сощальному план1 ще за чашв мад- 
ленсько'1 епохи. Вважалося, що ж1нки володши мапчними зд1бностя- 
ми, а тому могли подолати будь-кого, саме через це чоловжи почали 
побоюватися цих маг1чних сил oci6 протилежно'1 стат1. М1ф каже: “Ця 
тиран1я ж1ноцтва зростала щораз та ripiue, аж поки не прийшло на 
думку чоловжам, що мертва вщьма не така небезпечна, як жива. Вони 
змовилися вибити ycix жшок. I там сталася велика масакра, i з неУ hí 
одна ж!нка не вийшла в людсьюй фopмi. HaeÍTb мoлoдi д!вчата, яю 
щойно починали вчитися вщьомства, були побит! разом Í3 ycÍMa, так 
що чолов1ки зосталися без ж!нок. Вони мусши чекати, поки доростуть 
мал! дiвчaткa. Тим часом виникло велике питания: як чоловши мо-
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жуть утримати владу, що и вони вже досягли? Одного дня д1вчатка 
стануть дорослц вони об’еднаються i вщновлять свое панування. Щоб 
3ano6irra цьому, чоловши заснували таемне товариство, свое власне, i 
назавжди скасували жшочу спшку, що в нш так багато гр1шних змов 
кувалося проти чоловЫв. Hi однш жшщ не дозволено було набли- 
жатися до осщку чолов1чого товариства, Гаш, шд загрозою смерти” 
(Гуменна 1966: 47). Саме ця оповщь моделюе занепад матр1архату.
Доюя Гуменна розповщае про трасформащю матр1архату в жь 
HOHÍ товариства амазонок — м1фолопчне войовниче плем’я жшок, яю 
вороже ставилися до чоловшв. За стародавшми переказами, вони 
утворили могутню державу на чол1 з царицею. Одружувалися з чоло- 
вжами з сусщшх племен тшьки для продовження роду, пот1м вщси- 
лали ÍX назад. Новонароджених хлопчик1в в1ддавали батькам або вби­
вали, д1вчаток навчали мистецтву в1йни й виховували мужшми bo'í- 
нами: “Коли в амазонок народжувалися д!ти, то bcíx д1вчаток зали- 
шали вони у себе, а хлопчиюв в1ддавали гаргареям, яю будь-якого 
хлопчика вважали своТм сином i виховували. Д1вчаткам-немовлятам 
амазонки випалювали розпеченим дротиком л1ву грудь, щоб вони в 
дорослому BÍU.Í краще могли стр1ляти, i це шби в1д цього походить íx- 
ня назва” (там само, 149). Письменниця захоплюеться вщважн1стю i 
незалежн1стю цих жшок, амазонки для не1 е уособленням фемшноУ 
сили, останн1м матр1архальним соц1умом: “Ц1 цариц1-амазонки — 
останнш вщблиск кер1вноУ рол1 ж1нки в громадi, i bíh оформлений в 
дус1 того часу, войовничо-озброеного. Вже шсля -  скр1зь i всюди кер- 
мувати долею народ1в починае патр1ярх, князь. Ж1нки, як визначш 
ocoöhctoctí, ц1лком i надовго сходять Í3 сцени” (там само).
Згадуеться у ромаш Благослови, Мати! i про ж1нок-в1дьом, на 
яких проектуеться доленосний аспект архетипу матерь Але мапчш 
зд1бност1 прадавн1х матер1в авторка не подае в негативному осв1тлен- 
hí, усвщомлюючи 1снування тисячол1тн1х нашарувань у сприйманн1 
матр1архального соц1уму. Через трансформащю гендерних соц1альних 
ролей чолов1ки субл1мували св1й страх перед нешзнаним аспектом 
фем1нност1. “Очевидно, 3Í встановленням патр1архату ставлення до 
ж1нок змшилося, ж1нки позбулися своеУ влади, a tí, bkí прагнули ко- 
лишнього домшування, почали сприйматися як уособлення чогось де- 
мон1чного, Ух назвали вщьмами. [...] Епоха матр1архату -  це перюд, 
коли в наших предюв панував м1фолог1чний св1тогляд, який власне й
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породив безл!ч уявлень про бопв i демошв. Вщьма своими надпри- 
родними зд1бностями й вмшнями нагадуе також язичницьких жриць, 
яю шбито зналися на Marii, проводили р1зномаштш обряди й ритуали, 
використовували рослини та предмети з мапчною метою, впливали на 
поди в особистому жигп людей та навколишнш природГ’ (Тиховська 
2014: 179). Д. Гуменна детально описуе зображення жшок, знайдеш 
археологами, пояснюючи 'ix специфжу м1фолопчним св1тоглядом пред- 
kíb: “найприкметшша риса оршьяку для Bcie'i Европи й Азй вщ üipe- 
не\'в до Байкалу -  це фшурки жшочого образу. Вони зроблеш з koctí, з 
каменю, р1зьблеш на скелц мають деяю Micueei вщмши, але одне для 
них спшьне на такому велетенському npocTopi: жшку зображено цш- 
ком голою у найкрайшших формах жшочоУ дорщности. Вона завжди 
сто1ть у медитативн1й спок1йн1й no3Í чарування, а гола вона тому, що 
мапя голо!' ефективн1ша, як вщомо з етнографй'. Руки 'й складен! на 
грудях чи на живо™, голова схилена додолу, але лиця не вироблено, 
яке воно -  треба здогадуватися самому. Зате дуже добре вир1зьблена 
чи то зач1ска, чи то волохата хутряна шапочка. На деяких зображен- 
нях можна запримНити намисто чи татуювання, а навкь i признаки 
вживания до мапчних д1й хвоста” (Гуменна 1966: 14—15). Н ечто  ри- 
си обличчя, очевидно, свщчать про сакральн1сть образу (часто в м1фо- 
логй7рел1гй' божество невидиме для людей, його обличчя неможливо 
побачити, воно не досяжне для сприйняття смертного). A xbíct, як 
вщомо з народних переказ1в, одна з ознак вщьми, i згадка про такий 
атрибут жшочих зображень натякае на 1снування темно\‘ сторони пра- 
давньо!' ж1нки-богин1.
Д. Гуменна пише у ромаш Благослови, Маши! про вмшня ж1- 
нок сприяти вдалому полюванню чолов1юв, про i'x мисливську мапю, 
особлив1 замовляння й ритуали, що структурували час i npocTip, 
керували волею тварин: «Добре i сильно, HiepoKy, заклинали матер^ 
щоб дався мамут людям на поживу. Дякувати матерям, ось ледве 
тягнемо багату здобич, а ще скшьки загребли у сшгу, бо не могли за- 
брати всього за раз [...] У народ1в, що й доа живуть у пщполярних 
широтах, себто в умовах, под1бних до прильодовиково\' смути на Ук- 
paiHi 30 тисяч роюв тому, i дос1 старин матер1-ж1нки пщ час bhobíb 
вщправляють удома MarÍ4HÍ обряди, i це вщ них залежить ycnix на 
вловах” (там само, 16). Д. Гуменна пов’язуе образ давньо'! палеол1- 
тичноУ MaTepi 3Í жрицею, здатною до медитацш, самозаглиблення,
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споглядання невидимого простору, що знайшло вияв у скульптурних 
зображеннях жшок прадавшх чаав: “Вони — жрищ, якщо це слово 
вже з’явилося у бщному словнику палеолИика оршьяцькоТ доби. От 
ця поза: зложеш на грудях руки, схилена голова [...] пщнесеш догори 
руки, або ж шднесена догори рука з рогом... Це ж пози обрядов!, в 
таких позах вщбувалися мапчш заговори й заклинания. Про те, що не 
чоловж (як тепер), а жшка була посередницею м!ж людьми й Вищою 
Силою, е багато свщчень з далекоУ i близькоУ минувшини” (там само).
Також авторка осмислюе образи праукраУнськоУ боги hí Дани, 
покровительки природи, л1с1в i танцю: “Ось Узгадаймо ще й богиню 
танцю, чи старовиншше сказати б данцю, богиню Дану. Без «данцю» 
неможливо уявити co6i жодно! дй' наших предюв, данцем вони запо- 
чатковували кожну оказ1ю, вкладали в нього найвищий i найбурхли- 
в1ший вияв своеУ енерпУ. В сташ екстази та пщнесення мов би спо- 
лучалися Í3 божеством, та в цш сполущ бажання людей ставали ба- 
жанням божества, в цьому pa3Í Дани” (там само, 78). Таким чином, 
письменниця акцентуе на рол1 ритуального танцю в жита прадавшх 
людей, його мапчному значенн1 й зв’язку з уявленням про силу жь 
ночоУ енергй. Богиня Дана постае персошфжованим образом неви- 
черпноУ ж1ночоУ енерпУ, котра проявлялася пщ час мапчних MÍCTepifi.
Уособленням архетипу матер! була також богиня ЛялУЛел'и 
Д . Гуменна яскраво описала веснян1 irpn (гаУвки), присвячен1 Jleni, пщ 
час виконання яких на одну з д1вчат проектувався образ ВеликоУ Бо­
гини “свято Лял1 це тшьки од1рваний фрагмент одного великого дш- 
ства, з великою богинею Мабр’ю у центр1. В часи запису це свято 
стало вже тшьки д1вочою грою. «Д1вчата, вибравши найгаршшу з-по- 
м1ж себе, перев’язують Уй груди, руки й ноги р1зним зшлям, а на голо­
ву кладуть bíhok Í3 kbítok; сажають ГУ на лавку з дернини, ставлять 
при нш дзбанок Í3 молоком, сир i масло i т.п.; до Hír кладуть вшки. 
Пот1м водять хоровод навколо сеУ “лял1”, як УУ звуть. По скшченш 
вона дшить м1ж д1вчатами сир, масло, роздае bíhkh, KOTpi д1вчата хо- 
вають на другу весну». Отже, д1вчина всередин1 кола грае ролю бо- 
thhí достатку й щастя, а хороводш д1вчата грають ролю ГУ жриць. 
Перед нами -  живе втшення TÍei самоУ, що так численно представлена 
в трипшьських статуетках” (там само, 99). Письменниця висловлюе 
припущення, що жшоч1 статуетки, знайден1 археологами, ув1брали в
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себе риси богиш Jbuii, звщси й назва ляльок, якими полюбляють гра- 
тися д1вчатка й зараз.
Отже, у художньому npocropi роману Д. ГуменноТ Благослови, 
Мати! м1фологема «мати» проектуеться на жриць племеш (найстар- 
ших жшок), богинь, вщьом, землю, воду. Письменниця вдало рекон- 
струювала м1фолопчний cbít Трипшля, поеднавши íctophhhí факти та 
власш уявлення про побут та св1тогляд давшх украшщв.
JIITEPA ТУРА
Биркхойзер-Оэри, С. 2006, Мать: архетипический образ в волшебной сказке. Мо­
сква: Когито-Центр.
Гуменна, Д. 1966, Благослови, Мати!: Казка-есей. Нью-Йорк: Слово. (Репринт: 
КиТв: Видавничий д1м “KM Academia”, 1995.)
Лаврусенко, М. 2004, Образ тришльського св1ту в noeicTi Докй' ГуменноТ “Велике 
Цабе”. УкраТнська мова й лтература в cepeÖHix школах, гшназтх, лщеях 
та колег!умах № 3, 192-204.
Николюк, Т. 2009, 1нтелектуалъний ттертекст прози Доки ГуменноТ. Автореф.
дис. на здобуття наук, ступеня канд. фшол. наук.
Погр1бний, А. 1994, Повернення Докй ГуменноТ. УкраТнське слово, кн. 2. КиТв: Рось, 
444-451.
Тиховська, О. 2014, Уявлення про вщьму у св1тогляд1 укра'Тнщв. Сучасш проблемы 
мовознавства та лтературознавства № 19, 176-179.
Тиховська, О. 2015, Нащональна специфжа украТ'нського менталггету кр1зь призму 
архетипу земл1. В: Держава у  meopi'í i практицТ украшсъкого нацюналТзму: 
Mamepicutu VI ВсеукраТнськоТ конферещи з мТжнародною участю. 1вано- 
Франювськ: M ícto НВ, 472—478.
Эстес, К. П. 2006, Бегущая с волками: Женский архетип в мифах и сказаниях. Мо­
сква: ИД “София”.
Яш в, В. 2006, Нариси до icmopiT украшсько'Т етнопсихологи. КиТв: Знания.
 
Hungaro-Ruthenica VIII. Szeged, 2018.
A KÁRPÁTALJAI MAGYAR NYELVJÁRÁSOKBAN 




A significant part o f  the Eastem Slavic lexical items in the Hungárián Dialect o f  
Transcarpathia has been recorded. However, a thorough linguistic examination o f  these 
words has nőt yet been made. Thus, we have almost no information o f  the underlying con- 
nections and causes o f  these parallel rentals o f  these loanwords in Russian and in Uk- 
rainian language. This paper analysis the phonetic shape variation o f Eastem Slavic loan­
words o f  Hungárián dialect using a survey conducted involving 342 people in the Brehovo 
district.
Keywords: Eastem Slavic, Hungárián dialects, Transcarpathia, loanwords, poly- 
morphism.
0. Bevezetés
Azt már számos kutatás igazolta, hogy a határon túli magyar nyelv­
járásokban nagy számban kerültek meghonosodásra az államnyelvi kontak­
tuselemek. Ez alól nem képeznek kivételt a kárpátaljai magyar nyelvjárá­
sok sem, bár esetükben az államnyelvi hatás alatt két, de egymással szoros 
rokonságot mutató nyelv hatását kell értenünk. A kárpátaljai magyar nyelv- 
változatokban meghonosodott orosz és ukrán lexikai elemek adatolásán és 
szemantikai csoportokba való besorolásán túlmutató kutatásokra ez idáig 
szinte nem került sor. így például az egyes kölcsönszavak alakváltozatai­
val, vagy az orosz és ukrán nyelvből is átvett úgynevezett párhuzamos köl­
csönzésekkel és az ezeket kiváltó okokkal kapcsolatosan szinte semmilyen 
információval nem rendelkezünk.
Jelen munka az Új Nemzeti Kiválóság Program támogatásával vég­
zett vizsgálataimon alapul. A kutatás során a kárpátaljai Beregszászi járás 
magyarlakta településein (35 település) 342 adatközlő megkérdezésével vé­
geztem a kölcsönszavak használatára vonatkozó kérdőíves dialektológiai 
felmérést. A vizsgálat eredményeképp nyert adataimat nyelvjárási térkép­
* A dolgozat a Magyar Tudományos Akadémia Domus Hungarica ösztöndíj - 
program támogatásával készült.
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lapok formájában dolgoztam fel. Most ezen túlmutatva az egyes lexikai 
elemek alakváltozatainak a bemutatására, illetve az egyes alakok létrejöttét 
kiváltó hangtani sajátosságok bemutatására teszek majd kísérletet.
1. A szavak többalakúsága és az alakváltozatok kérdése
A tájszavak használatán kívül az egyes nyelvjárásokban bizonyos 
szavak különféle alakváltozatokban is élhetnek. Ilyen jelenségekről is ír 
Guttmann Miklós, aki 6 csoportba foglalva ad számot az egyetemi hallga­
tók nyelvhasználatában előforduló őrségi és hetési hangtani sajátosságok­
ról (1990: 170). Az ilyen nyelvjárási sajátosságok a magyar nyelvterület 
minden nyelvjárási régiójában megfigyelhetők (a magyar nyelvjárások hang­
tani sajátosságaira vonatkozóan lásd pl. Imre 1971; Kiss 2003, 2011), me­
lyekkel az egyes nyelvjárási régiók kapcsán született leírások és szótárak 
egyenként is részletesen foglalkoznak. Erre pedig szükség is van, hiszen 
amint Kálnási Árpád is megfogalmazza, egy általános tájszótár keretein be­
lül nincs lehetőség az összes nyelvjárási régió alaki táj szavainak a felsoro­
lására, viszont egy település nyelvjárásának leírása során, ahogyan az a 
Debreceni cívis szótár esetében, már erre is mód nyílik (Kálnási 2005: 13). 
Ugyanakkor talán magától értetődő, hogy az ilyen jellegű munkák akár té­
teles formában történő felsorolását is feleslegesnek, s jelen munka határain 
messzemenően túlmutatónak tartjuk. Vannak azonban olyan munkák is, 
melyek a szavak alakváltozatai kapcsán egyidejűleg több nyelvjárási régiót 
vizsgálnak. Ilyen például D. Bándli Magdolna (1977) munkája, aki nyolc 
különböző nyelvjárástípushoz tartozó XX. századi magyar író alkotásait 
vizsgálja az e-ö  variánsok előfordulása kapcsán stilisztikai és statisztikai 
szempontból.
Természetesen a standard magyar nyelv szókészletében is talál­
hatunk példákat a szavaknak a hangtani alapon létrejövő alakváltozataira. 
Amint azt G. Varga Györgyi is megjegyzi, „a főbb vonásaiban egységes­
nek mondható köznyelv mai fejlett formájában is számos alaki kettősséget 
tűr meg. Kivált a magánhangzós variánsok között van számos, a szakiroda- 
lomtól is elismert egyenrangú alakpár: a fe l  ~ föl, cseng ~ csöng, petty ~ 
pötty, lábas ~ lábos, dől ~ dűl, csorog ~ csurog; stb. dublett mindkét tagja 
egyaránt használatos a választékos köznyelvben, ezért helyesírásunk is 
megengedi mind a két forma használatát” (G. Varga 1964: 398). Székely 
Gábor (2007) munkájában a fokozás fonetikai típusába sorolja azokat a 
magas és mély hangrendű szópárokat, melyek jelentésüket tekintve bizo­
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nyos szempontú mértékbeli eltérést mutatnak, pl. libeg-lobog, köröm-ka­
rom stb. Fancsaly Éva (2012: 26) megjegyzi, bizonyos igék múlt idejű 
alakja esetében, attól függően, hogy a múlt idő jelét kötőhangzóval vagy 
anélkül veszik fel, kétféle alakváltozat-csoportot is el lehet különíteni. Az 
elsőbe sorolhatjuk azokat, „amelyek jelentése között nincs különbség, a 
változatok legfeljebb egyéni vagy nyelvjárási változatok (pl. állt ~ állott, 
eltört ~ eltörött, forrt ~ forrott, folyt ~ folyott, hullt ~ hullott, múlt ~ múlott, 
szólt ~ szólott, szállt ~ szállott, tojt ~ tojotij'. A másikba pedig azokat, 
„amelyek jelentésbeli különbségekhez vezetnek a múlt idő egyes számú 3. 
személyü igealakokban, pl. ragadt (vhová, tárgy nélkül) ~ ragadott (botot, 
fegyvert), tévedt (vhová) ~ tévedett (a helyessel kapcsolatos állásfoglalá­
sa).” H. Varga Márta (2010: 103) ehhez kapcsolódóan felhívja a figyelmet 
arra is, hogy „a morfológiában altemációról akkor beszélünk, ha azonos 
morfológiai kategóriához tartozó, (kvázi) azonos jelentéssel és funkcióval 
rendelkező szavak között részleges alaki eltérés van”, s ez alapján „a gyer­
mek ~ gyerek morfémákat is alakváltozatoknak (altemánsoknak) kell tekin­
tenünk”. Hegedűs Attila (2006: 499) szerint az alakváltozatok létrejöttét elő­
segítheti „a szándékolt jópofaság vagy a szándéktalan nemtörődömség is”.
2. A határon túli magyar nyelvváltozatokban előforduló alak-
változatok
Egy Nagycétényben végzett kutatásról szólva Presinszky Károly 
(2002) megjegyzi, hogy a legtöbb alakváltozat a szókölcsönzés kapcsán a 
fiatalok nyelvhasználatában mutatható ki, rájuk hat a legjobban a kétnyelvű 
környezet.
Lanstyák István (2006a, 2006b: 75-100) a ht-lista kapcsán külön is 
kitér az alakváltozatok problematikájára, megjegyezve azt is, hogy az alak- 
változatok vizsgálatát három aspektusból kell megközelíteni:
-  az egy-egy állami (határon túli) változaton belül használatos alak- 
változatok (pl. Ukrajna hivatalos fizetőeszköze a hrivnyafhriveny; grivnya/ 
griveny);
-  a közmagyar és a határon túli magyar nyelvváltozatokban jelent­
kező alakváltozatok (infarktus/infarkt);
-  az egyes határon túli nyelvváltozatok egymáshoz viszonyított alak- 
változatai (pl. a gyümölcslé jelentésben használt szok/szók; szokk/szukk).
Ugyanakkor Lanstyák (1996) arra is felhívja a figyelmet, hogy „a 
jelenlegi politikai realitásokat figyelembe véve a legjobb megoldás bizo­
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nyára az volna, ha az egyes központok nyelvtervezői az egyetemes ma­
gyarnak tekintett magyarországi központi nyelvváltozat erőltetése helyett 
egy új, kompromisszumos standard létrehozásán fáradoznának, amely -  
több alakváltozat kodifikálásával -  a maga rugalmassága folytán képes len­
ne magába fogadni a mostani állami változatok legfontosabb eltéréseit. A 
szókészletben így létrejövő “szinonimasorok” tagjai közül -  melyek egy­
formán standardnak minősülnének — az egyes központok beszélői a maguk 
szükségletei szerint válogatnának”. Viszont felhívja a figyelmet arra is, 
„hogy sem az egyetemes standard, sem pedig az egyes állami változatok 
saját standardjai nem fogadhatnak be korlátlan mennyiségben újabb alak- 
változatokat” (uo.).
3. A keleti szláv kölcsönszavainak hangtani sajátosságairól
A kölcsönszavak fonetikai változásainak a tanulmányozása fontos 
szegmensét képezi a kontaktusnyelvészetnek. Különösen nagy jelentősége 
van a hangtani kérdések tanulmányozásának azokban az esetekben, amikor 
egymással rokonságot nem mutató nyelvek közötti kapcsolatról, s az e kap­
csolat nyomán meghonosodott kölcsönszavakról kívánunk szót ejteni. 
Ilyen jellegű kapcsolatról kell beszélnünk a szláv nyelvcsaládba tartozó uk- 
rán/orosz és a finnugor nyelvcsaládba tartozó magyar nyelv esetében is. A 
szláv és magyar nyelv hangrendszeri eltérései kiváló lehetőséget adnak ar­
ra, hogy a kölcsönszavak meghonosodásuk során jellegzetes hangtani mó­
dosulásokon menjenek keresztül, legyen szó akár a szláv nyelvekben meg­
honosodott hungarizmusokról, akár a magyar nyelvbe átkerült szláv lexikai 
elemekről. A magyar magánhangzórendszer ugyanis jóval gazdagabb, mint 
az ukrán vokalizmus. A standard magyar fonémarendszemek 14 magán­
hangzója van: a, á, e, é, i, í, o, ó, ö, ö, u, ú, ü, ű. A standard ukrán vokaliz­
mus 6 magánhangzót tartalmaz: a, o, y, e, u, i. A magyar nyelvnek 25 stan­
dard mássalhangzó-fonémája van, míg az ukrán standard 32 mássalhangzó­
fonémát tartalmaz. A magyar mássalhangzók többségének megvan az uk­
rán megfelelője (Bárány 2009: 144).
Az ungi magyar nyelvjárás ukrán kölcsönszavainak fonetikai válto­
zásait vizsgálva Kótyuk István a magánhangzók tekintetében megjegyzi, 
hogy az ukrán kölcsönszavakban mindegyik hosszú magyar magánhangzó 
előfordulhat, sőt akár diftongizálódhat is. így tehát az ukrán a, o, y, e, u, i 
hangoknak a magyarban a (~ö); о (~ó) ~ a ~  óv; и (~ú); e (~ё); i (~í); i (~í) 
megfelelőik vannak. A mássalhangzóknál csupán a lágy ukrán d ’, m \ h ’
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mássalhangzóknak van magyar gy, ty, ny magyar megfelelője, így a többi 
lágy ukrán mássalhangzót annak kemény magyar páija helyettesíti (Kob- 
тюк 2007: 99-111). Ezt Borbély Edit az általa vizsgált betű- és mozaik­
szavak hangtani jelenségei kapcsán a következő csoportokra bontott hang­
tani jelenségekkel egészíti ki: a szó végi orosz о a magyar kiejtésben meg­
nyúlik (rajonó, szilpó), míg a szóvégi orosz a megrövidül (bezpeka, ráda); 
az orosz x  hangnak a magyar eh felel meg (derzssztrach, techoszmotr); a 
szavakban jelentkező mássalhangzó-torlódás kiesés, hasonulás, zöngése- 
dés, affrikálódás és palatalizáció segítségével oldódik fel (Borbély 2000: 
114-115). A fent leírtak a Beregszászi járás magyar nyelvjárásaiban álta­
lam adatolt kölcsönszavak esetében is helytállóak. A továbbiakban néhány 
példával alátámasztva mutatom be az egyes kölcsönszavaknak a magyar 
nyelvi asszimiláció során végbemenő hangtani módosulásait. Elsőként néz­
zük a magánhangzók megfeleléseit:
A szláv alsó nyelvállású illabiális a hang helyén az adatolt kölcsön- 
szavakban a legalsó nyelvállású illabiális á és az alsó nyelvállású labiális a 
is előfordulhat. Pl. чай < csáj; чайник < csájnik; кочегар < kocsegár, va­
lamint калим < kálim; кашетра < kanisztra, illetve egy szón belül akár 
mindkét hang is: капельница < kápelynica; рада < ráda. Néhány kivéte­
les esetben akár a középső nyelvállású labiális о hang is állhat a helyén, pl. 
рассрочка a kevésbé használatos ukrán розстрочка alapján roszrocska 
alakban honosodott meg; бардачок < bordacsok.
A középső nyelvállású labiális о helyén a kölcsönszavakban általá­
ban a magyar nyelvi párja áll, pl. борщ < borscs; чиновник < csinovnyik; 
додаток < dodátok, de előfordul a hosszú páxja, az ó is, pl. кадро < kád­
ró; столб < sztólba, vagy akár ezek kombinációja is: економт < ekonó- 
mia. Arra is találhatunk példát, hogy az alsó nyelvállású labiális a áll a he­
lyén, pl. бокал < bakái; хомут < hamut. E jelenségre magyarázatként az 
orosz nyelv á-zó (акання) jellege szolgálhat, vagyis az, hogy a hangsúly­
talan helyzetben az orosz nyelvben az о vagy a, vagy ahhoz hasonló hang­
ként realizálódik. Vagyis e kettősség már az átadó nyelvekben is megvan.
A felső nyelvállású labiális у  (и) helyén a legtöbb esetben ugyan­
csak a magyar nyelvi párja áll. Pl. бамбула < bambula; бутылка < butil­
ka; депутат < deputát. Előfordul a magyar nyelvi hang hosszú párja is, 
pl. квадратура < kvadratúra; прокуратура < prokuratúra; регистра­
тура < regisztratúra. E jelenség a magyar diktatúra, karikatúra, korrek­
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túra típusú szavak analógiájára alakulhatott ki. Az у  (и) helyén állhat о is, 
pl. чугун < csuhon.
A középső nyelvállású illabiális e helyén a legtöbb esetben az alsó 
nyelvállású illabiális magyar e áll, pl. безпека < bezpeka; черчение < 
csercsenyie; перевал < perevál. Ritkábban előfordulhat a magyar nyelvi 
hang hosszú párja is, pl. система < szisztéma; купе < kupé. Itt befolyáso­
ló szereppel bírhatnak a magyar köznyelvben azonos alakban használatos 
szavak is. Illetve, ha a szláv szóban az e magánhangzó a j  előtt áll, akkor a 
magyar nyelvi formában ugyancsak é hangot találhatunk a helyén, pl. грей­
дер < gréder; волейбол < voléjbálozni.
A közép felső és felső nyelvállású illabiális и és i hangok helyén 
egyaránt a felső nyelvállású illabiális magyar i hangot találjuk. Megjegy­
zendő, hogy sok esetben az ukrán és orosz nyelvi alak eleve eltérést mutat 
e két hang tekintetében, pl. ukr. автобюграф1я, illetve or. автобиогра­
фия. A kölcsönszavakban a magyar nyelvi hosszú i is előfordulhat, pl. ан­
тифриз < antifriz; архив < archív; кассир < kasszír. Az и hang helyén 
előfordulhat még é is, pl. фуражир < furazsér; Сибирь < Szibér. Utóbbi 
esetében ugyancsak számolni kell a magyar nyelvi Szibéria alak analógiás 
hatásával.
A mássalhangzók esetében a kemény szláv mássalhangzóknak a 
kölcsönszavakban a magyar nyelvi megfelelőjét találjuk. Pl. акт < akt; 
анкета < anketa; ттернат < internát stb. Vannak azonban olyan esetek 
is, amikor a felpattanó zárhang párok zöngés és zöngétlen tagja egyaránt 
előfordul az adatolt kölcsönszóban: беседка < beszedka és beszetka; оче­
редь < ocsered és ocseret. Ugyanezt figyelhetjük meg a labiodentális v és /  
hangok esetében is, ugyanis vannak olyan szláv kölcsönszavak, melyekben 
а в helyén mindkét hang előfordulhat, pl. совхоз < szovhoz és szofhoz.
A szláv д \ л ’, н ’, m ’ lágy mássalhangzók helyén a magyar nyelvi 
kölcsönszókban is a lágy megfelelőik állnak, pl. командировка < koman- 
gyirovka; культпросвет < kulytproszvet; титульна < titulyna; 3 h í m o k  < 
znyimok; доверенность < doverenoszty.
A szláv г a kölcsönszavakban g  és h hangként is realizálódhat, pl. 
договор < dohovor; галушка < haluska, illetve группа < gruppá; губер­
натор < gubernátor. A szláv x  helyén a kölcsönszavakban vagy h vagy eh 
hangot találunk, pl. буханка < buhánka; шахта < sahta, illetve архив < 
archív; техпаспорт < techpaszport. Ugyancsak h hang jelenik meg azok-
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bán a kölcsönszavakban, melyekben хг hangkapcsolatot találunk, pl. бух­
галтер < buhálter.
Azokban az esetekben, amikor az átadó nyelvi alakban ля hangkap­
csolat van, a magyar nyelvi változatban Ij és nem ly jelenik meg, ami ért­
hető is, hiszen a kárpátaljai magyar nyelvjárásokban, ahogyan a magyar 
nyelvterület jelentős részén, az ly hang ejtésben már nem különül el a j  
hangtól: pl. солярка < szólj árka; заправляти < záprávljálva. A szó végén 
megjelenő я helyén a magyarban meghonosodott kölcsönszavakban ó han­
got találhatunk, pl. аттестация < attesztáció; канал1зац1я < kanalizáció, 
ami a latin nyelvből származó magyar nyelvi alakok mintájára alakulhatott 
ki, pl. evangelizáció, ambíció, opció stb.
Amint azt a fent bemutatott hangtani sajátosságok is tükrözik, egy- 
egy szláv hang vagy hangkapcsolat többféleképpen is megjelenhet a ma­
gyar nyelvbe bekerült szavakban, s ezért vannak olyan kölcsönszavaink, 
melyek több alakban is elterjedtek. Az alakváltozatok létrejöttének miként­
je alapján több csoportot is el tudunk különíteni. A továbbiakban ezeket 
próbáljuk meg rövid összefoglaló keretében bemutatni.
3.1. Az eltérő hangalakú orosz és ukrán szó is meghonosodott:
-  hosszú-rövid mássalhangzók eltérése: gripp ~ grip (ukr. грип; 
or. грипп). Ehhez kapcsolódóan meg kell jegyezni azt is, hogy az orosz 
nyelvi elemet az anyanyelvi beszélők ugyancsak rövid mássalhangzóval 
ejtik, vagyis kiejtésben nem tér el az ukrán nyelvi megfelelőjétől. A hosszú 
mássalhangzó ejtése magyar nyelvi sajátosság, amelyre a közmagyar nyelv­
ben a stop szó hosszú p-vel való ejtése is igazolásként szolgálhat;
-  e < i hangok eltérése: perejezd ~ perejizd (ukr. перегзд; or. пере­
езд)', szvetafor ~ szvitafor, ill. szvetlafor ~ szvitlofor (ukr. свтлофор; or. 
светофор)', beszedka ~ beszidka (ukr. беЫдка; or. беседка)', szetka ~ szit­
ka (ukr. стка; or. сетка)',
-  egyéb eltérések: bástya ~ básnya (ukr. башта; or. башня) -  a 
bástya alakváltozat esetében a magyar nyelvi bástya alapján ugyancsak 
analógiás hatást lehet feltételezni; rozkladuska ~ raszkladuska (ukr. роз- 
кладушка; or. раскладушка).
3.2. Egyes és többes számú alakok párhuzamos meghonosodá­
sa: usánka ~ usánki (or. ушанка)', tumbocska ~ tumbocski (ukr., or. тум­
бочка); szosziszka ~ szosziszki (ukr., or. сосиска); bánka ~ bánki (ukr., or. 
банка); szkrepka ~ szkrepki (or. скрепка); kurtka ~ kurtki (ukr., or. курт­
ка); bulocska ~ bulocski (ukr., or. булочка).
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3.3. Hangzóelhagyás:
— szóeleji: szpecovka ~ pecovka (or. спецовка)', zberkassza ~ ber- 
kassza (ог. сберегательная касса —» сберкасса)',
— szóbelseji: marsrutka ~ mar sutka (ukr., or. маршрутка)', po- 
vesztka ~ poveszka (or. повестка).
3.4. Hangzóbetoldás:
A magyar nyelvben meghonosodott idegen nyelvi elemek hangtani 
sajátosságai kapcsán a leggyakrabban hangoztatott nézet az, hogy az átvett 
szavakban a mássalhangzó-torlódások feloldódnak, egyszerűsödnek. A kár­
pátaljai magyar nyelvjárásokban meghonosodott orosz és ukrán nyelvi ele­
mek között azonban találunk olyanokat is, amelyekben épp e tendencia for­
dítottja figyelhető meg, vagyis a szavakban a magyar nyelvi beszélők má- 
salhangzó-torlódásokat hoznak létre:
— szó belseji: zakuszka ~zakusztka (ukr., or. закуска)', sifer ~ slifer 
(ukr., or. шифер)',
— szó végi: pricep ~ pricept (or. прицеп).
3.5. Nyúlás:
— szó belseji: pelmenyi ~ pelmennyi (ukr. пельмет; or. пельмени)',
— szó végi: spric ~ spricc (ukr., or. шприц)', büket ~ bukett (ukr., or. 
букет) — itt ugyancsak érvényesek a stop szó kapcsán fentebb leírtak.
3.6. Egyéb módon létrejött alakváltozatok: a szláv баклажан és 
a magyar padlizsán szó összemosásából keletkezett a baklizsán szó.
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ДО ПИТАНИЯ ICTOPIÍДЕЯКИХ CJIIB УКРАШСЬКО! МОВИ
Mirait K ohíiii
Abstract
The article deals with the history o f  three loan-words in Ukrainian: гайдук, do- 
бош and, доломан. The data o f  the new historical dictionary containing the vocabulary o f  
the Ukrainian sources from the 16* and the early 17* centuries prove that the above men- 
tioned words have come intő the Ukrainian language from Hungárián and, their intermedi- 
ary language was Polish.
Keywords: history o f  Ukrainian, loan-words, Hungárián language, Polish lan­
guage.
Cbo'ím виходом у cbít кожний юторичний словник збагачуе нас 
шформащею про минуле лексем. Тож цшком зрозумшо, що hobí даш, 
яю зафжсоваш в томах cepi'í Словника украХнськоХ моей XVI — першоХ 
половины XVII ст. (СУМ) спонукають нас зробити певш зауваження 
до icTopií деяких огив -  до toí icTopií, котра була описана на сторшках 
ЕтимологХчного словника украХнськоХ моей (ЕСУМ).
3 матер!ал1в перших 12 tomíb СУМу нами обрано для анал1зу 
три слова (гайдук, добош, доломан), яю пов’язан1 з угорською мовою. 
3 семантичного погляду вони належать до вшськово!' термшолош.
Слово гайдук, як пише ЕСУМ, “е за походженням назвою од- 
Hieí з етшчних труп угорщв; непереконливим е твердження про поль- 
ське посередництво” (ЕСУМ 1: 453). Тут треба вщразу уточнити: угор- 
ське слово hajdú з названим вище значениям в джерелах задокумен- 
товано з кшця XVI ст., але вже з перших роюв цього ж стсипття воно 
заф1ксовано i з 1ншими значениями: 1) погонич худоби, 2) шхотинець, 
3)розб1йник (EWUng: 512-513). За походженням це слово е д1еприк- 
метниковою формою д1еслова hajt ‘гнати’, що nÍ3HÍme стало широко 
розповсюдженим в Сврош i в р1зних мовах отримало й íhihí значения 
(як, наприклад, ‘повстанець у швденних слов’ян’, ‘солдат надв1рно1 
сторожГ, ‘лакей’ тощо-див. ЕСУМ 1: 453; TESz II: 23-24).
За ЕСУМом, як вище було зазначено, польське посередництво 
м1ж угорською та украшською мовами е непереконливим. У поль- 
ськш mobí, под1бно укра'шсьюй, ця лексема вважаеться угорським за-
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позиченням, яке походить вщ форми множини оригшалу hajdú —> haj­
dúk (Brückner 1927: 167). Мовознавець наших дшв Роберт Волош у 
студй', присвяченш угорськш лексищ у польськш mobí, щодо етимо- 
логп слова hajdúk (давшше також i ajduk) зазначае: “z pol. trafílo do 
ukr.” (тобто, з польсько! потрапило в укра'шську -  Wolosz 1989: 256).
Шлях мандрування ц!еТ лексеми осв1тлюеться за допомогою 
даних, опублшованих у CYMi (СУМ 6: 182-183):
гдйдукъ ч. гайдук: его милость панъ Струсь, ...съ пахолки, зъ 
гайдуки..., збройно, зъ рознымъ оружьемъ... съ трубами, наехалъ 
модно, кгвалтомъ, на йменье мое, на село Скуринцы (Луцьк, 1582); 
га(й)д8ко(в) для сторожи члвка деся(т) позбива(л) (Жорнища, 1590); 
если са до цркви появилъ, тодгы са в ней гайдуками своего бВнтован’А 
осажалъ (Острог, 1598-1599); к вечерВ приставили драбо(в) гайдоу- 
ко(в) стеречи и(х) (XVI ст.).
гайдуцкий, гдйдуц'ъкий, гдйдуц'ъский прикм. гайдуцький: был 
осажоным на горъло неякий Янушъ Кобринецъ, который служил 
службу гайдуцъкую... пану Миколаеви Глебовичови (Луцьк, 1606); 
Панъ Юре(и) Макаровичъ... заграбилъ... га(и)д8(ц)ки(х) ладовни(ц) 
чотыри чи(р)воны(х) фаленъдышовы(х) (Кшв, 1633).
гдйдуцтво с. гайдуцька служба: Того ткача, ... у протестуючихъ 
се кгвалтовне зъ держаня одняли и въ гайдуцтво оного собе обернули 
(Луцьк, 1618).
гдйдумкд ж. дружина гайдука: Гайдучка умерла на Кривом 
полк (1635).
У Словнику староукратсъког моей XIV—XV ст. (ССУМ) тако!' 
статтц як це було й очжувано, немае. Гайдук у значенш ‘солдат при- 
дворно! оборони’ вперше зафжсовано в Луцьку, у джерел1 1582 року. 
До К1нця XVI ст. ф1ксуеться також у пам’ятках, написаних у Жор- 
нищ1, Остроз1 та десь на територй Бойювщини (див. СУМ 6: 182-183). 
Деривата гайдучка ‘дружина гайдука’, гайдуцтво ‘гайдуцька служ­
ба’ та гайдуцкий ‘гайдуцький, який стосуеться гайдука, належний 
гайдуковГ вщ початку XVn ст. знаходимо в пам’ятках, що походять, 
майже без винятку, з Волиш -  i ми переконан1 в тому, що на укра'ш- 
ських землях це слово вперше з’явилось на цш територй'.
Щодо шшого можливого напряму шляху запозичення, то ми 
можемо сказати наступне. В робоП Ласла Деже, написанш з угор- 
ських запозичень в закарпатських документах XVI—XVIII ст., це слово
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згадуеться лише з 1708 р. (Dezső 1989: 62). Отже, ми можемо обгрун- 
товано стверджувати, що за походженням угорське гайдук потрапило 
в укра'шську мову через польське посередництво i таке припущення 
пiдтверджуеться також наявнютю в обох мовах юнцевого приголос- 
ного.
Слово добош ‘барабанщик, литаврист’ (рашше, в XVIII ст., 
‘вшськовий барабанщик’) ЕСУМ вважае запозиченим з угорськоТ мо­
ей, “можливо, через посередництво польсько!” (ЕСУМ 2: 98). Иого 
коренем е dob ‘барабан’, ímchhhk звуконаслщувального походження. 
Сам дериват dobos в угорських джерелах фжсуеться з початку XV ст. 
(TESz I: 650-651; EWUng: 269).
На думку Александера Брюкнера (Brückner 1927: 91), у Полыщ 
лексему dobosz було розповсюджено завдяки угорськш nixoTi вже з 
XVI ст., але сучасний етимолог Анджей Баньковски датуе и появу на 
польсьюй земл1 nÍ3HÍme (Bankowski 2000: 277-278), бо вона зафшсо- 
вана в джерелах лише з друго'! половини XVIII ст. Роберт Волош при- 
пускае, що час запозичення цього слова — XVII ст., але залишае це пщ 
знаком питания (Wolosz 1991-1992: 14).
А яку нову шформащю дають нам tí два приклади, котр1 зна- 
ходимо в СУМ1 (СУМ 8: 46)?
довошъ, довашъ. ч. литаврист, довбиш, dián. добош: На \и(с)та- 
то(к) южъ се са(м) доводи на(д) ни(м) тира(н)ско напа(с)тви(в)ши, а 
видечи есче трохи живо(г)[о], добашови своему дъругому Самоелови 
его м(л). па(н) ро(т)ми(ст)ръ каза(л) коне(ч)не шию дотяти (Житомир, 
1650); ю(ж) на зе(м)ли лежачого небо(з)чика вей спо(л)не з челя(д)ю 
своею тыра(н)ско праве забияли... якожъ в по(л) з ручъници южъ 
ба(р)зо ра(н)ного добошови свое(му) пре(с)трели(т) росказа(л) (там 
само).
Обидва приклади походять з м1ста Житомир, i належать сере­
дин! XVII ст. 1хня важлив!сть оц!нюеться вщсутшстю щеУ лексеми на 
територй' Закарпаття протягом XVI-XVIII ст.: у робот! Ласла Деже 
вона не наводиться. Отже, польське посередництво, на нашу думку, е 
не можливим, як стверджуе ЕСУМ, а ймов!рним.
Останне анал!зоване слово -  доломан ‘гусарський мундир, 
розшитий галунами’ (рашше, в XVII ст., ‘короткий гусарський плащ’).
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Наведемо досл1вну цитату Í3 словниково! стати ЕСУМу: “р. доломан 
‘гусарська куртка’, долимйн, долмйн ‘тс.’; п. dolomán ‘короткий вш- 
ськовий плащ; угорська куртка, обшита смушком’, dolaman, dolman, 
dolman, dofoma ‘тс.’; ч. dolomán ‘угорський вшськовий мундир з галу­
нами’, dolman, слц. dolomán (заст.) ‘тс.’; болг. долмйн ‘старовинний 
чолов1чий одяг з грубо! матери’, доламй; м. долйма ‘тс.’; схв. ддлама 
‘каптан; доломан’, [доломан]', слн. dolman ‘тс.’; -  запозичення з ту- 
рецькоТ мови” (ЕСУМ 2: 106).
Як бачимо, етимолопчний словник подае лише слов’янськ1 вщ- 
повщники, значения котрих абсолютно протилежн1: у швденних сло- 
в ’ян слово означав ‘одяг з грубо! матерп’ або ‘каптан’, поряд з цим се­
ред захщних -  ‘угорська куртка, обшита смушком’ або ‘угорський 
вшськовий мундир з галунами’ тощо. Однак про роль угорсько! мови 
у розповсюдженш ще! лексеми ЕСУМ мовчить. На нашу думку, це -  
помилково.
В Угорщиш слово dolmány знайоме вщ початку XV ст. Воно 
походить безпосередньо (а не через швденно-слов’янськ1 мови) з ту- 
рецького dolaman ‘сукняний одяг яничар, червоний плащ 3Í сукна’. 
Значения парадного вшськового мундира воно отримало в угорськш 
mobí i з таким новим значениям слово розповсюдилось Свропою (TESz 
I: 656—657; EWUng: 271). За А. Брюкнером, польське dolman походить 
з угорсько! мови (Brückner 1927: 92; див. i Wolosz 1989: 248-249).
А з яко! з цих двох мов запозичила цю лексему украшська? 3 
угорсько! чи з польсько! мови? Приклади з СУМу в1дпов1дають i на 
це питания (СУМ 8:111):
доло/идн'к ч. доломан: и>(т)дали на(м) Панове ста(р)ши! шаблю и 
р8шни(ч)к8 и долома(н) до проданя (Льв1в, 1607—1645); пограбили... 
долома(н) атласовы(и) блаки(т)ны(и) (Ки!в, 1617); пани братовая... 
выбрала, ... доломан адамашъковый чирвоный (Луцьк, 1631); доло­
м ав ) ляз8рово(и) фале(н)дышовы(и) новы(и)... взели (Овруч, 1643).
Приклади належать до першо! половини XVII ст. i походять з 
míct Льв1в, Ки!в, Луцьк та Овруч. А на Закарпата перша фшсащя сло­
ва в1дома тшьки з кшця цього ж та початку наступного стол1ть (Dezső 
1989: 57). Отже, можна зробити висновок, що украшське доломан, 
хоча воно е турецького походження, запозичено через посередництво 
i угорсько!, i польсько! мов — але тшьки в такому порядку.
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Д1ВЧИНКА АБО ХЛОПЧИК? БОКАЛ АБО ЧАРКА? 
(НА МАТЕР1АЛ1 У KP АШСЬКОГ О ПЕРЕКЛАДУ 
НОВЕЛИ ГЕЗИ ЧАТА ЙОЖ1КА)
Елизавета Ладаш
Abstract
The article presents examples o f  Ukrainian translation Solutions, based on the 
short story o f  the Hungárián novelist Géza Chath. The translations are made fór a compe- 
tition announced by the Hungárián Balassi Institute.
Keywords: translation, Géza Chath, Hungárián short story.
Декшька pokíb тому в Угорщиш було оголошено конкурс на 
кращий художнш переклад шоземною мовою твор1в угорських пись- 
менниюв. У мене була нагода ознайомитися, оцшити та прокоменту- 
вати художнш переклад перших трьох частин новели Гези Чата Mootci- 
ка одного з KOHKypcaHTÍB. Зпдно з умовами конкурсу автор перекладу 
для мене був невщомим.
У cTarri розглядатимуться перекладацью р1шення конкурсанта 
та запропоноваш вар1анти виправлення перекладу украТнською мовою 
з метою звернення уваги на можлив! помилки та пояснения 'íx виник- 
нення. Адже кожний майбутнш перекладам художньоТ лкератури мо- 
же засвоУти нaйкpaщi перекладацью методи через аналгз та усвщом- 
лення виправлення помилок.
Переклад художньо1 л1тератури вважаеться одним Í3 найсклад- 
н1ших вид1в перекладацько'1 д1яльност1. Художн1й переклад вимагае 
вщ перекладача не лише володшня л1тературною мовою першотвору, 
а й передбачае досконале знания цшьовоТ мови. Окр1м цього, митець 
мае бути добре ознайомленим з культурним та юторичним надбанням 
чужого народу. Перекладачев! noTpiÖHO подолати ряд труднощ1в шд 
час передач! зм1сту твору, збереження його художньо-естетичних цш- 
ностей та стилю.
Ознайомлення з життевим шляхом автора, з його творчим до- 
робком, розумшня його особистого свАогляду, розкриття можливих 
фактор!в, що спонукали письменника до написания певного худож-
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нього твору значною MÍpoio полегшують роботу перекладача при ви- 
конанш перекладу.
Геза Чат (справжне пр1звище та ím’b Йожеф Бреннер, 1887— 
1919) — угорський прозаУк, драматург, художник та музикант, молод- 
ший двоюрщний брат угорського письменника Деже Костолаш, який 
народився в сербському мютечку Суботща в Австро-Угорщиш. За фа- 
хом bíh був лжарем-невропатологом. Геза Чат був одним Í3 перших, 
хто ознайомився з науковими працями психоанал1тичноУ школи авст- 
ршського невролога Зжмунда Фрейда. Об’ектом його творчих дослГ 
джень були незнайом1 та непередбачуваш глибини людськоУ дупл. У 
творах письменника поеднюються його особиста психолопчна криза 
та сощальна криза тогочасно'У Австро-Угорщини. Значним емоцшним 
джерелом виявилися спогади письменника з дитинства.
Через поставлений лжарями нев1рний д1агноз та незл1ченш ек- 
зистенцшш переживания Геза Чат почав вживати ошум, морф1н. Його 
життевий шлях супроводжувався неймов1рною духовною боротьбою 
та трапчними под1ями. Геза Чат намагався позбутися важкоУ залеж- 
hoctí в1д наркотиюв, однак ocoőhctí трагедй' у житт1 письменника 
призводять до виснаження його нервовоУ системи. 22 липня 1919 року 
Геза Чат застрелив дружину, шсля чого потрапив в псих1атричне вщ- 
дшення лжарн1 м1ста Субот1ца. B íh тжае з aÍKapHÍ i, прямуючи до 
Будапешта, потрапляе в руки сербських солдат поряд з демаркацш- 
ною смутою в Келебй'. Не витримуючи важких випробувань дол1, пись- 
менник покшчуе життя самогубством.
I героями новел Гези Чата часто керуе не конкретна мета, до дй' 
Ух спонукають стриман1, часом не проявлен! почуття та емоцй', при- 
гн1чений thíb i роздратованють. Тому у творах письменника багато 
душевнохворих, нещасних персонаж1в.
На початку XXI сто л тя  ÍHTepec до творчосп угорського пись­
менника значно 3pic. Твори i вщверт1 щоденники Гези Чата перекла- 
ден1 англ1йською, французькою, н1мецькою, 1тал1йською, португаль- 
ською, польською, естонською, рос1йською мовами. Як письменник- 
новел1ст Геза Чат дебютував у 1903 рощ. Його перу належать близько 
cothí новел та оповщань, значна частина з них шзшше була упоряд- 
кована у зб1рки, що вийшли п!д назвами: A varázsló kertje [Сад ча- 
род1я, 1908]; Az albíróék és egyéb elbeszélések [Судд1 першоУ 1нстанцй' 
та mini оповщання, 1909]; Délutáni álom [Шсляполуденний сон, 1908];
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Schmith mézeskalácsos [Пряничник UImít, 1908]; Muzsikusok [Музикан- 
ти, 1908]. Драматичну спадщину письменника становлять bícím п’ес, 
однак у повному обсяз1 ми маемо лише частину з них. Драма A Ja­
nika [Я шка, 1911] (про життя провшцшного мщанства) вважаеться 
одшею з найкращих п’ес письменника. Вщомими п’есами письмен­
ника е також Hamvazószerda [Попшьна середа, 1911], Horváték [Хор­
вата, 1912] та поставлена шел я 1912 року за новелою Az albíróék 
[Cyzmi nepiuoí шетанцп] n’eca Kisvárosi történet [IcTopia провшцшного 
мюта]. Вщомий угорський режисер театру i kího Я нош Сасс за моти­
вами новел Гези Чата у 1997 рощ зияв фшьм Хлопчики Штман, що 
мав величезний yenix у Будапешту Генп, Брюсселе Чикаго, Тромсе. 
У 2007 рощ за щоденниками Гези Чата кшорежисер поставив фшьм 
Отум.
Написана у 1909 рощ новела Гези Чата Йожжа уперше дру- 
куеться у 36ipui оповщань Délutáni álom [ГИсляполуденний сон], що 
виходить у 1911 рощ. Автора новели можна вважати одночасно нар- 
ратором i, за припущеннями дослщниюв, головним героем оповщан- 
ня. Назва новели Йожжа теж слугуе шдставою до таких припущень, 
адже, як вже згадувалося, справжне ÍM’a автора було Йожеф, а заго­
ловок новели -  це пестливе звертання до д1тей Í3 таким 1м’ям. KpÍM 
того, новелу письменник присвятив сво'ш нянечщ Gbí.
У новел1 у повному обсяз1 Геза Чат знайомить читана з атмо­
сферою житла, у якому бабуся разом Í3 нянечкою виховуе хлопчика- 
сироту, та зображае внутрйшш переживания й особисте свИосприй- 
няття дитини, показуе довколишн1й cbít, моральн1 аспекта людських 
стосунк1в, викривае страх, тривоги, незадоволення хлопчика. Перед 
читачем вщкриваеться складний cbít усталених звичшв, монотонне 
дотримання HepeMOHÍfí сшданку, пиття кави, прогулянок, ув1мкнення 
та вимкнення св1тла — неск1нчена обридлива круговерть подш, еди­
ною вщрадою серед яких е сон. Перед читачем постають картини 
численних enÍ30flÍB з дитинства хлопчика, постаП 6a6yci, нянечки, ма- 
Tepi, яка померла пщ час народження сина, батька, який через втрату 
ж1нки покшчив життя самогубством, бабусиного адвоката та негатив- 
hí ф1гури пол1цейського, знайомих, сусвдв. Новела Йожжа зак1нчу- 
еться стислим пщеумком спогад1в самого автора: “Ось таким було 
мое життя в той час”.
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Розглянемо декшька приклад1в з перекладу новели Гези Чата 
Йожта, виконаного молодим фах1вцем-початювцем. Виявлеш в пе­
реклад! помилки часто пояснюються недостатшм володшням шозем- 
ною мовою, нестачею вщповщних культуролопчних знань або недо- 
триманням шдивщуального художнього стилю автора.
Приклади з перекладу подаються з подалыиим анал1зом i мож- 
ливим пояснениям виникнення помилок.
1. Уже у першому реченш твору перекладач робить помилку 
через те, що недосконало волод1е угорською мовою, не розум1е кого 
стосуеться у реченш слово rendesen (зазвичай).
«Reggel, amikor kinyitottam a szemeimet, fölálltam az ágyamban, és ki­
bámultam a zöld korlátháló fölött rendesen még nagymama nem kelt föl» 
(Csáth 1994: 137).
Переклад:
«Bpamfi, коли я розплюгцив o h í , тдншався з л1жка i виглядав через 
зелений бортик, бабуся зазвичай ще спала».
Геза Чат використовуе у реченш iHBepciio: слово rendesen ха- 
рактеризуе дй' хлопчика, а не його бабусь Не бабуся зазвичай ще спа­
ла, коли хлопчик шдшмався з л1жка, а Иожша, зазвичай, виглядав над 
зеленим бортиком cítkh, поки бабуся ще спала.
2. У наступному приклад! бачимо невщповщну пунктуащю та 
порушення художнього стилю першотвору.
«А szomszéd szobában, a hálószobájában a tükörasztalon erőlködve, het- 
venkedve pislogott az olajmécses, mintha meg akarta volna akadályozni, 
hogy reggel legyen. A becsukott ablaktáblák rései azonban már ki vannak 
töltve ezüstös-aranyos fénnyel, innen lehet tudni, hogy a mécs hiába eről­
ködik» (там само).
Переклад:
«У cycidmű KiMHami, в Ti спальт, на трюмо напружено та чванливо 
otceepie каганець, тби xomie перешкодити, настанню ранку. Незва- 
жаючи на це, щтини зачинених вжонниць еже наповнилися cpióno- 
золотим сяйвом, тому каганець дарма старався».
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Перекладач художньоТ л1тератури завжди повинен придшяти 
особливу увагу використанню спшьнокореневих сл1в, адже це е, як i у 
цьому уривку, проявом шдив1 дуального стилю письменника. Тому 
угорський д1еприсл1вник erő lk ö d ve  (нап руж ен о) та д1еслово e rő lk ö d ik  
(напруж ует ъся) обов’язково потр1бно у тексН зберегти. Використане 
д1еслово ст арався  в цьому випадку призводить до порушення худож- 
нього стилю.
Запропонований перекладачем укра'шський BapiaHT x o m ie  п е-  
реш кодит и, наст анню  р а н к у  фрази m eg  a k a rta  vo ln a  akadá lyozn i, h o g y  
re g g e l legyen  OKpiM того, що мютить зайву кому, стилютично не вщпо- 
вщний, а художнш переклад вимагае в i-д перекладача винахщливостц 
поетично!' TBop40CTÍ. Пропозищею на можливий переклад фрази е т би  
xom ie зупинит и npuxid  ран ку .
3. На переклад реалш, зокрема побутових реалш, кожний пере­
кладач повинен звертати особливу увагу. Йожжа розповщае про су- 
сщку Тецу та п чолов1ка-виноградаря, як1 часто навщували бабусю, 
щоб полестити Уй та випити зайву чарку слив’янки.
«...Kati kihozta a szilvóriumot, és a vincellérpár kapott belőle egy-egy
pohárra l»  (там само, 139).
Переклад:
«...K am i dicmaeana сливянку з  ком1рки i euHaepadapeei з  друж иною
перепадало по бокалу».
УкраУнська лексема бокал  в жодному pa3Í у цьому контексН не 
може бути вщповщником угорського слова p o h á r . Тут йдеться про 
угорську фруктову горшку -  паленку (слово мае слов’янське похо- 
дження, вщсилае нас до процесу и виготовлення, тобто випалювання, 
перегонки фруктового спирту). А паленку 3Í слив називають сливови­
цею. Оскшьки йдеться про спиртний напш, м1цн1сть якого щонаймен- 
ше 38% об., його зазвичай п’ють не з бокал1в, а з чарок.
4. Пом1ж тим сусщка та ií чолов1к, використовуючи добросер- 
дечн1сть 6a6yci, обкрадали íí i половину прибутку з урожаю забирали 
co6i.
«А termés felét a saját zsebükre adták el» (там само).
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Переклад:
«Половину врожаю клали у свою кишеню».
Окр1м того, що речения сформульовано довод! недбайливо 
(якою повинна бути та кишеня, в яку можна покласти половину вро­
жаю?), очевидно перекладач не взяв до уваги, що в наступному ре- 
ченш дядько Герьо зауважуе, що обсяг поставлено! кшькост! слив не 
складав й половини того, що bíh бачив у сливовому саду. Тому варто 
замшити словосполучення половину врожаю на половину прибутку з 
врожаю. Варто також звернути увагу на наявний в угорськш mobí ви- 
раз: a saját zsebére dolgozik, тобто працюе на свою (кишеню) вигоду.
5. Иожжа у CBOÍ розповдо про ранков1 подй' з пори дитинства 
описуе одяг, у який шсля процедур райкового туалету одягала його 
нянечка.
<(Közben rám adta fodorgalléros fehér ingemet (sose tudtam megszokni a 
fodrait, különösen a csuklómat bántották a kézelők) és a sötétkék bár­
sonyruhámat gyöngyházgombokkal» (там само, 137).
Переклад:
«Тим часом нянечка надягала на мене бшу сорочку з гофрованим ко- 
м1рцем (школи не m í z  звикнути до тих волатв, особливо заважали 
манжети на зап ’ястках) i темно-синю оксамитову сукню з перла- 
мутровими тудзиками».
Тут, на перший погляд, спостержаеться невщповщне викорис- 
тання лексеми у mobí перекладу. Слово сукня украУнському читачевг 
може здаватися неправильним добором екв1валенту, адже йдеться про 
хлопчика, а не д1вчинку. Варто однак пригадати, що у кшщ 18 сто­
л б я  незалежно вщ стаН було прийнято одягати д1тей у суконку. Це 
вбрання носили як хлопчики, так i д1вчатка аж до 6-7-р1чного BÍKy 
(Szilvási 2012). У цьому випадку доцшьно б було лексему ruha noMÍ- 
тити позначкою, а у примНщ надати пояснения такоУ традицП', або 
слово ruha перекласти одним з украУнських вщповщниюв: одяг, оде­
жина, вбрання, наряд тощо.
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6. У наступному ешзод1 дитина сидить на khhhmí i розглядае 
родинш фотографп. На свНлиш бачить свого батька. Батько одягне- 
ний в мадярсът панталоны, заправлеш у  чоботи. Miac шшим батько 
Йожжи був вихщцем Í3 свНсько!' cím’i, що шзшше став вщомим адво­
катом, обшмав посаду головного прокурора. Тобто bíh був одягнений 
так, як це було прийнято у тогочасних вищих верствах населения.
«Ott van az apám gyerekkori arcképe is. Magyar nadrágban, csizmában
van levéve» (Csáth 1994: 138).
Переклад:
«Там також e портрет з дитинства мого mama. В портах, заправ-
лених у  ботинки».
Пасткою для перекладача виявилося словосполучення magyar 
nadrág. Це -  реал1я з матер1альноТ культури угорщв, з етнограф1чними 
довщками яко\' можна ознайомитись, наприклад, на сторшщ Нацио­
нально! б1блютеки ímchí Ференца Сечет (МЕК). Угорсью панталони
-  це штани вузького крою у переднш части hí з клапаном (ширшь- 
кою). 1х шили з синього чи чорного сукна i з п1дкладкою з фланел!. 
Назву ellenzős nadrág штани отримали завдяки звисаюч!й передн1й 
nacTHHi шир1ньц1 (ellenző). Знизу до штанин пришивалися штрипки 
(talpaló), аби штани не задиралися наверх у чоботах. Hohobíhí пан­
талони вузького крою пщкреслювали належшсть до верхн1х верств 
суспшьства. У перше мадярсью штани в гардероб! шляхтич!в та гуса- 
pie, прикрашен! шнуровим озлоблениям, з’явилися у 17 стол!тт!. По- 
ступово так! панталони Í3 ширшькою почали з’являтися й у гардероб! 
лаке‘!в, студенНв i бшьш забезпечених представниюв селянства. I хоча 
за чинними у 18 ctohíttí конвенщями таю штани носили i кучери, i 
наймите, однак ще й у минулому ckhiíttí таке вбрання вважалося ви- 
раженням багатства та пдностг
Отже, запропонований перекладачем варiант в портах, заправ- 
лених у  ботинки не можна вважати вдалим, тим паче, що так! панта­
лони одягали до 4o6 ít, а не до ботинок. А порти за наданим у Ве­
ликому тлумачному словнику сучасно’! украУнсько'! мови пояснениям
-  це застарше, рщко вживане словосполучення штани з полотна 
(ВТССУМ: 1072).
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Míhc íhihhm, батько автора новели Йожжа теж був вщомим на 
той час адвокатом, i на cbítiihhí кшця 19 стол1ття bíh, ймов1рно, 
позував у под1бному одяз1 (Vámos 2013):
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íren Rozdobudko, a contemporary Ukrainian writer wrote her növel M ilday’s 
Last Dimond in 2002. The növel was planned to be the continuation o f  Alexander Dumas’ 
well-known növel The Three Musketeers, with the aim to rehabilitate Milady. In her writ- 
ings the author plays extensively with the names o f  her heroes. The literary onomastics o f  
íren Rozdobudko’s detective story Milady ’s Last Dimond reveals the functions o f  the 
proper names in the literary text as well as Rozdobudko’s naming strategy.
Keywords: íren Rozdobudko, contemporary Ukrainian literature, Alexandre Du­
mas, The Three Musketeers, literary onomastics.
Современная литература богата такими произведениями, в ко­
торых осуществляется своеобразное переосмысление и/или рождается 
продолжение классических литературных произведений разных вре­
мен, которые по мнению многих исследователей относятся к так на­
зываемому жанру альтернативной истории или криптоистории. Хотя 
называть это явление в литературе совершенно новым не совсем 
уместно. Только в украинской литературе достаточно вспомнить, на­
пример, «перелицьовану» поэму Енегду Ивана Котляревского, рассказ 
Григория Квитки-Основьяненко Салдацький патрет, созданный на 
основе двух анекдотов из Естественной истории Плиния Старшего, 
басни Григория Сковороды и Петра Гулака-Артемовского, поэтичес­
кую драму Леси Украинки Камтний господар и много других произ­
ведений.
Олег Поль в связи с произведением родившейся в Бурятии 
Юлии Галаниной Да, та самая миледи, вышедшим в свет в 2005 году, 
писал:
«,,Нэ так все было” -  однажды произнес И.В. Сталин. Эти че­
тыре слова можно поставить эпиграфом к любой книге жанра крипто­
истории. Берется какое-нибудь событие или явление из реальной ис­
тории. Желательно -  известное всем. На худой конец -  описанное в 
классическом литературном произведении. Таком, как, например, Три
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мушкетера Александра Дюма. А дальше -  рассказываем, как все это 
было „на самом деле”» (Поль 2005).
Причем именно роман Три мушкетера Александра Дюма, на­
писанный в 1844 году, вероятно в результате своей исключительной 
популярности, побуждает писателей к созданию множества разных 
переосмыслений или продолжений. Георг Борн (1837-1902) уже через 
28 лет после выхода романа в свет в 1872 году написал произведение 
под названием Анна Австрийская, или Три мушкетера королевы. А 
французский беллетрист Поль Махален (псевдоним Эмиля Блонде, 
1838—1899) в конце XIX в. издает целый ряд авантюрных романов: 
Сын Портоса в 1883 году, Д ’Артаньян, большой исторический ро­
ман, заполняющий период жизни знаменитого героя от «Юности муш­
кетера» до «20 лет спустя», двух романов Дюма в 1890 году и Крест­
ник Арамиса в 1896 году.
Во второй половине XX — начале XXI в. один за другим выхо­
дят в свет романы Влюбленный д ’Артаньян, или Пятнадцать лет спу­
стя (1962) французского писателя и сценариста Роже Нимье (1925— 
1962), Конец мушкетеров (1988) Евгения Евтушенко (1932-2017), Сно­
ва три мушкетера (1993) и Д ’Артаньян в Бастилии (1997) Николая 
Харина, Д ’Артаньян — гвардеец кардинала (2002) Александра Буш­
кова (1956—), уже упомянутая Да, та самая миледи Юлии Галаниной 
(1972-), Мушкетер (2007) Даниэля Клугера (1951-).
Современная украинская писательница Ирен Роздобудько сво­
им романом Останнш д1амант Mtnedi (2002) продолжает эту тради­
цию. О том, что произведение является переосмыслением Трех муш­
кетеров, говорит сама автор в аннотации к произведению:
«Ця книж ка -  данина моему дитячому захопленню Александром Д ю ­
м а i поена авант ю ра щодо ecix, можливо, втзнаваних юторичних i 
неюторичних oci6, K o m p i  ж ивуть на цих стортках» (Роздобудько 
2007: 2).
А в одном из интервью Ирен Роздобудько рассказывает об ис­
тории возникновения идеи написания романа:
«- В юности я зачитывалась французским писателем Алек­
сандром Дюма. Из его книги Три мушкетера учила наизусть целые 
отрывки [...]. -  Не любила мушкетеров! [...] Ведь они убили женщи­
ну, которой я восторгалась. [...]
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Говорят, прототипом Миледи Винтер для Дюма была француз­
ская авантюристка Жанна де Лемод. В старости она поселилась в 
Крыму. А потом руководила крымскими контрабандистами. Погибла 
в 60 лет -  каталась на лошади и упала ей под копыта. -  Я подумала, 
[ . . . ] -  а если у Миледи в Украине остались потомки? А если бы она 
для них оставила наследство? [...] Скажем, одну из двенадцати брил­
лиантовых подвесок королевы [...]» (цит. по: Столярчук 2006).
Во многих произведениях Ирен Роздобудько наблюдается тен­
денция к синтезу, смешению традиционных жанровых формул (Га­
лушка 2011: 37), поэтому неудивительно, что жанр романа Останнш 
diaMcmm MÜiedi определяется как авантюрный детектив. Роздобудько 
отмечает, что когда она начинала писать детективные романы, ниша 
остросюжетной украинской литературы была почти пустой (там же, 
40), несмотря на то, что уже в некоторых произведениях Ивана Фран­
ко (1856-1916) и Ольги Кобылянской (1863-1942) появляются отдель­
ные элементы детективного романа (Старовойт 2011: 98-99).
В произведении Роздобудько уже почти восьмидесятилетняя 
Миледи, умирая, передает небольшую шкатулку своей служанке для 
сына и размышляет о своей жизни. О том, что какой-то парижский 
олух в бульварном романчике описал ее смерть от руки четырех дер­
зких палачей. Но он все перепутал! Были б на то силы, она доказала 
бы этому олуху и рассказала бы всему свету «icTopiio про принадливу 
й розумну жшку, чи не сдину при дворц хто захоплювався астроло- 
пею та математикою» (Роздобудько 2007: 4). В воспоминаниях Миле­
ди Д’Артаньян оказывается тщедушным, горячим гасконцем, который 
во время фехтования прибегал к неожиданному подлому приему, пе­
ребрасывая шпагу из правой руки в левую. Портос был толстяком и 
обжорой с потными ладонями, жизнь которому спасла лишь сшитая 
его староватой любовницей жилетка. Атос, он же граф де Ла Фер, по 
словам Миледи был горе-аристократом и собственником полуразру­
шенных замков, который умывался один раз в два года. И лишь кра­
савец-интриган Арамис с душой святоши и тонкими устами иезуита 
достоен небольшой похвалы Миледи, ведь он по крайней мере мог 
связать воедино два слова (там же, 4-6).
Имена героев романа Александра Дюма Ирен Роздобудько в 
своем произведении не называет, однако в номинации своих героев,
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как это выяснится в дальнейшем из ономастического анализа романа, 
эти имена обыгрывает.
Общеизвестно, что мушкетеры -  это вымышленные персо­
нажи, номинация которых была осуществлена с использованием име­
ни реальных исторических лиц: Армана де Силлег д’Атос д’Отевьель 
(1615-1643), Исаака де Порто (1617-1712), Анри д’Арамица (1620- 
1674). Да и саму Ирен Роздобудько окрестили в честь супруги Сомса 
Форсайта из известного произведения Джона Голсуорси Сага о Фор­
сайтах (Дубинянская 2006).
Обыгрывание имен в тексте произведения, выполняющее как 
образотворческую, так и сюжетообразуюшую функцию, является од­
ной из характерных особенностей прозы Ирен Роздобудько, однако 
определенные идеи писательница могла также позаимствовать у Дю­
ма, который уже в предисловии своего произведения утверждает:
«[...] в героях повести, которую мы будем иметь честь рассказать 
нашим читателям, нет ничего мифологического, хотя имена их и 
оканчиваются на „ ос ” и „ ис ”» (Дюма 1954: 5).
И Воспоминания господина Д ’Артаньяна, капитан-лейтенан­
та первой роты королевских мушкетеров оказываются чрезвычайно 
интересными автору именно благодаря именам Атос, Портос и Ара­
мис:
«Признаемся, чуждые нашему слуху гшена поразили нас, и нам сразу 
пришло на ум, что это всего лишь псевдонимы, под которыми Д ’Ар­
таньян скрыл имена, быть может знаменитые, если только носи­
тели этих прозвищ не выбрали их сами в тот день, когда из прихо­
ти, с досады или же по бедности они надели простой мушкетер­
ский плащ.
С тех пор мы не знали покоя, стараясь отыскать в сочинениях того 
времени хоть какой-нибудь след этих необыкновенных имен, возбу­
дивших в нас живейшее любопытство» (там же, 6).
Кроме того, Дюма и в самом тексте своего романа не упускает 
возможности пошутить, лишний раз поиграть с именами, как, напри­
мер, в диалоге в Бастилии:
«- Ваше имя? -  спросил комиссар.
-  Атос, -  ответил мушкетер.
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— Но ведь это не человеческое имя, это название какой-нибудь горы! — 
воскликнул несчастный комиссар, начинавший терять голову.
— Это мое имя, -  спокойно сказал Атос.
— Но вы сказали, что вас зовут д ’Артаньян.
— Я это говорил?
—Да вы.
— Разрешите! Меня спросили: „Вы господин д ’Артаньян?” -  на что 
я ответил: „Вы так полагаете?” Стражники закричали, что они в 
этом уверены. Я не стал спорить с ними. Кроме того, ведь я мог и 
ошибиться (там же, 164).
Посте смерти Миледи действие романа Ирен Роздобулько 
Останнт dicm aum  M uiedi переносится в современную Украину, в мир 
потомков Миледи, в семью Олега Антоновича Фарчука, у которого 
были две дочери: родная дочь Жанна и приемная дочь Влада. Жанна — 
это имя французского происхождения, женский вариант имени Jean, 
образованого от библейского имени Yohhanan со значением Господь 
помиловал. А Влада в украинском языке обозначает власть. Значение 
обоих имен актуализируется в романе в создании образов персонажей 
произведения: Влада не только пользуется своей властью, но и злоу­
потребляет ею, а попавшую в чрезвычайно трудную жизненную ситу­
ацию Жанну в конце романа спасает лишь Провидение.
Однажды в дом Олега Антоновича Фарчука приходит некий 
француз с переводчиком и спрашивает господина Оливера. Открыв­
шая незнакомцам дверь, оторопевшая Влада вспоминает, что в пас­
порте отца действительно фигурирует имя Оливер, хотя все привыкли 
его называть Олегом. Иностранец по имени Антуан Флери, обращаясь 
к Олегу Антоновичу, спрашивает, имеет ли он отношение к мосье 
Оливеру Фарре. Итак: Олег Антонович Фарчук или Оливер Фарре? 
Имеет ли он какое-то отношение к давно минувшим, описанным в ро­
мане Дюма событиям и персонажам?
Выстроив в ряд близкие по фонетическому звучанию француз­
ские имена Ла Фер -  Флери -  Фарре, нетрудно выявить форму обра­
зования фамилии Олега Антоновича при помощи букв ф, а, р, и од­
ного из самых распространенных суффиксов украинских патроними­
ческих фамилий -чук. На основе ономастического анализа произве­
дения в дальнейшем постараемся показать, что это один из распрост­
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раненных приемов номинации героев в произведениях Ирен Роздо- 
будько.
После посещения семьи незнакомцем Влада пытается узнать у 
матери, что все это значит, но мать лишь машет рукой: разве из мужа 
хоть слово вытянешь, циганская это душа. Однако этого Владе доста­
точно, чтобы прийти к выводу о том, что легенда о цыганском проис­
хождении отца не что иное, как выдумка (см. Роздобудько 2007: 27). 
Жанну же временами всплывающие намеки на ее якобы аристократи­
ческое происхождение, упоминания о том, что и окрестили ее в честь 
какой-то графини-иностранки, также как и трепетно хранимый в ко­
робочке выкрашенный в синий цвет камень -  просто не интересуют 
(см. там же, 44).
И все же после визита таинственного незнакомца родители 
почему-то поспешно переезжают в провинцию, а в достаточно убогой 
квартире остается Жанна со своим мужем, талантливым писателем 
Максом, и Влада в роли сестры—домработницы-компаньйонки, кото­
рая между прочим также -  хотя и безнадежно -  влюблена в Макса.
Дальше сюжет развивается следующим образом: Макса изби­
вают четверо бандитов, они отнимают у него сумку с рукописями, ко­
торые вскоре выходят в свет как гениальные произведения Жана Дар- 
това. Желая помочь мужу, Жанна отправляется из дому, чтобы вос­
становить справедливость и [...] исчезает почти ровно на два года. 
Влада в это время кормит успокоительными таблетками и держит вза­
перти в тайной комнатушке за книжной полкой чуть не сошедшего с 
ума из-за потери любимой жены Макса. Она посвящает свою жизнь 
розыскам Жанны, возвращение которой хоть и ждет, но это не мешает 
ей мечтать о совместной жизни с Максом. Из Золушки-домработницы 
Влада превращается в fémmé fatale: стремясь приблизиться к Жану 
Дартову, она обманывает, манипулирует, искушает и в конце концов 
становится незаменимой помощницей влиятельного депутата, кото­
рый бронирует ей одноместную каюту на пароплаве, отправляющем­
ся в десятидневное «литературное путешествие», во время которого и 
произойдет развязка.
Но кто же таков Жан Дартов? Жан Дартов
«то був не зовсш вдалий псевдонш головы представнитв творчого
об’еднання „Логос”, до якого входили зокрема письменники-,,с'шде-
сятники”» (Роздобудько2007: 59).
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А настоящее имя весьма посредственного поэта очень простое 
-  Иван Пиръенко. В фамилии, образованной от слова перо/перъя, зако­
дирована вся жизнь и творчество этого аморального человека: он был 
«взвешен на весах и найден очень легким» (Книга Даниила 5, 27). Все 
началось с того, что будучи сотрудником районного комитета комсо­
мола, молодой поэт издал сборник патриотических стихов, которые 
понравились высшему руководству, а дальше:
«3eopyumuei малюки в бтих панчШках по черз1 виголошували eipiuo- 
ват рядки Жана Дартова i зривали шквал amoducMeumie полгтично 
ceidoMOí аудиторы» (Роздобудько 2007: 60).
Однако литература для Дартова оказалась скользким канатом 
над пропастью, из которой за ним следило множество насмешливых 
глаз (см. там же, 61). Поддерживать имидж литератора-гения со вре­
менем становилось все труднее и труднее. Творчество превратилось в 
муку, произведения его часто рождались лишь благодаря помощи на­
нятых в провинции «негров» (см. там же, 102). Дартов даже жениться 
в свои сорок с лишним лет не осмеливается, дабы не был раскрыт 
секрет его литературной лаборатории -  синтез произведений имени­
тых предшественников. Именно синтез заменил ему талант, держа его 
в то же время в постоянном страхе, что рано или поздно какой-то кри­
тик раскусит его «синтетическую продукцию» (см. там же, 62-63).
Но не только литературное творчество осложняет жизнь Пирь- 
енко-Дартова. Литературная слава и комсомол создают для него и его 
друзей Семена Атонесова, Вадима Портянко и Ярослава Араменко — 
а их называли «четв1ркою вщважних» (там же, 104) -  все условия для 
выполнения «благородной миссии»: они ездят в самые отдаленные 
уголки страны на литературные вечера, где пьют, развратничают, тра­
тят государственные деньги. А однажды все четверо изнасиловали, а 
потом, испугавшись, убили девушку. К средствам литературной оно­
мастики прибегает Ирен Роздобудько, когда немым свидетелем этих 
событий называет парткомовского водителя по прозвищу Серый, ко­
торого характеризует как несменного Санча Панса,
«який звикмовчати й тчому не дивуватись» (там же, 136).
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А когда на пароходе выясняется, что друзья вызвали туда Дар- 
това, чтобы заставить его «рассчитаться» со старыми приятелями, ока­
зывается, что
«той тцидент Í3 актив'юткою нашего лтоб’еднання -  не единий, 
що нас пов’язуе. С ще Ти так само богшся кожного з нас, як i
я...» (там же, 141).
Вот какие мысли рождаются в голове Дартова, уставившегося 
вслед уходящему Вадиму Портянко.
В 1992 году Жан Дартов поехал в Париж к французскому пере­
водчику «своих», украденных у Макса произведений Огюстену Фле- 
ри. Именно у него увидел Дартов на стене старую фотографию гра­
фини Жан де ла Fep, alias леди Винтер и безумно влюбился в давно 
ушедшую из жизни роковую женщину. А похожая на леди Винтер как 
две капли воды Жанна, решившая отомсить за мужа, попав в безвы­
ходную ситуацию, вынуждена принять сделку-шантаж Дартова. Он 
обещает, что накопив необходимую ему сумму денег, через два года 
вернет Максу авторские права и покинет Украину под другим име­
нем. Однако до тех пор Жанна должна оставаться с ним, иначе он бу­
дет вынужден физически уничтожить Макса (см. там же, 209-210).
Жанна для Дартова стала живым воплощением женщины на 
старой фотографии, ему
«здалося, що це вт, соме вт Mamepianisyeae Ti своею пристрастю, 
выкликав з потойб1ччя, видряпав з часу» (там же, 207).
И Дартов надеется, что со временем она станет к нему благо­
склонна и не покинет его. Итак, Жанна остается с Дартовым и посте­
пенно распространяются слухи о том, что у известного писателя есть 
жена или любовница турчанка. На пароход Дартов прибывает с Жан­
ной, закутанной с ног до головы в черную паранджу.
В литературной критике распространилось мнение о том, что в 
романе Ирен Роздобудько именно Жанна стала воплощением образа 
Миледи, ведь она такая же прекрасная, отважная и роковая женщина, 
как героиня Дюма (см. Ходань 2014: 78; Гуляк 2015: 19). Однако ана­
лиз произведения и в том числе литературной ономастики свидетель­
ствует о том, что образ Миледи в романе Роздобудько реализуется од­
новременно в двух женщинах: и в образе Жанны, и в образе Влады. 
Влюбившемуся в нее с первого взгляда Ярику Араменко. Влада из
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конспиративных побуждений представляется как Мшена. А это имя 
созвучно со словом Мшеди по тому же принципу, что и фамилия 
Атонесов с Атосом, Портянко с Портосом, а Араменко с Арамисом: 
к первым трем или четырем буквам имени добавляется типичный сла­
вянский -  русский или украинский -  суффикс. Да и расправляются с 
«мушкетерами» обе сестры: Атонесова, Портянко и Араменко убива­
ет Жанна, а Дартова -  Влада.
Таким образом, в романе Ирен Роздобудько Останнт д1амант 
Minedi реабилитация Миледи из романа Александра Дюма Три мушке­
тера происходит благодаря усилиям двух женщин. В конце произве­
дения Жанну Господь милует. Ведь Влада хоть и отдала сестре бри- 
лиант и ключ от квартиры, но «забыла» сказать, где находится Макс. 
И уже собравшая было в отчаянии совершить самоубийство Жанна, 
только случайно обнаруживает тайник.
Влада с авиабилетом Дартова и, по всей вероятности, с его 
деньгами улетает в Америку. Временами она совершенно одна сидит 
на шезлонге и пьет красное вино в трехэтажной вилле на берегу моря 
где-то в пригороде Сан-Франциско. Соседи не знают, кто эта женщи­
на, ходят всякие слухи, но наиболее правдоподобной кажется версия 
всеведущей миссис Ланг (очередная говорящая фамилия: по-венгер­
ски láng -  это пламя), которая (пр)освещает всех: Влада -  иностранка, 
«чорная вдова».
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The article is dedicated to the deviant tendencies in the subsystems o f  the proper 
names in the Ukrainian language. The phonetic and morphological deformations o f  the of- 
fícial proper names were collected and the extralinguistic factors o f  the destruction o f  
norms in the Ukrainian language have been investigated. Since a proper name is a lin- 
guistic and legal phenomenon at the same time, the problem is analyzed both in linguistic 
and legal terms, with special attention to the official spelling as it is considered to be the 
realization o f  a person’s right to a name.
Keywords: anthroponym, anthroponimicon, proper name, the right to name.
Антропошмна система кожнсн мови виходить поза меяо власне 
лшгвютичних явищ i icHye на перетиш р1зних bhmípíb буття народу. 
Вона синтезуе в co6i 1сторико-сощальну й мовно-культурну семан­
тику, що дае змогу вщстежувати за й розвитком tí соцюкультурш зру- 
шення, що вщбуваються в сусшльств! на р1зних етапах його розвитку. 
Саме тому антропошмжон, попри тривалу традищю його вивчення, 
продовжуе привертати увагу науковщв i все часпше стае об’ектом 
М1ждисцишпнарних дослщжень. В укра'шськш науковш традицй' ште- 
рес до aHTponoHÍMÍí розпочався з науково‘1 розвщки 1вана Франка При­
нимал до украгнськоí ономастики. Надал1 ця проблема потрапляла в 
поле наукових ÍHTepeciB Л. ГумецькоУ, I. Ковалика, В. ЬЛмчука, П. Чуч- 
ки, Ю. Редька, Р. Осташа, Л. Масенко, Л. Кравченко та íh. Були видаш 
словники украшських антропон1м1в, найвщом1ш1 з яких -  Власт ше- 
на: Словник-doeidnuK (укладач1 Л. Скрипник, Н. Дзятювська), Слов’ян- 
сьт ocoöoei шена украгнщв: 1сторико-етимолог1чний словник (укла- 
дач П. Чучка) та Словник сучасних укратських пр1звищ у 2-х томах 
(укладений Ю. Редьком). Та попри те, що антропошмна система укра- 
’ÍHCbKoí мови мае глибою традицй' i кодиф1кована в словниках, сучасн1 
тенденцй в Hifí, засвщчен1 записами особових ímch у оф1ц1йних доку­
ментах, змушують говорити про ií загрожешсть через 1нтерференц1ю 
pocifícbKOMOBHOi aHTponoHÍMHo‘í традицй'.
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Метою дослщження стало з’ясування дев1ативних тенденцш в 
антропошмнш систем! сучасноУ украУнськоУ л1тературноУ мови, а саме 
в пщсистем1 власних ímch. Акцент зроблений на офщшних фшсащях 
ímch як таких, яю мають, кр1м власне лшгвютичного й сощально-пси- 
холопчного, ще й правовий вилйр, оскшьки офщшне ím’b е елементом 
тричленноУ системи щентифшацй' особи в украУнськш традицй'.
Система особових ímch украУнськоУ мови за своУм складом е 
строкатою. 1У ядро становлять 1мена християнськоУ традицй', яю були 
запозиченш з прийняттям християнства (1ван, Олексш, Михайло, Гри- 
горш, Петро, Фед1р, Ганна, Олена, Катерина). Поряд Í3 ними доел ви- 
користовують i давший 1мена язичницькоУ традицй' та давньорусью 
(Любко, Борис, Володимир, Ярослав, Всеволод, Лада), зокрема й Скан­
динавию  за походженням (Лор, Олег, Ольга), а також 1мена, що при- 
йшли з íhuihx захщно- i схщнослов’янських мов (Зорян, Ян, Ванда, 
Влада, Ятна). Деяю з ímch увшшли в украУнську мову за радянських 
nacÍB (Лтя, Стжана, Слава) або були запозичеш в hobíthíA час Í3 за- 
х1дноевропейських мов (Артур, Едуард, Аделагда, Школь, Ангелта, 
Алта, Anica, Анжела, Жанна, Елеонора) (Жайворонок 2007: 215-217). 
За час функцюнування на украУнському rpymi вони здебшьшого за- 
знавали тих чи тих змш. Так, наприклад, запозичене ще в X ст. 3Í 
скандинавськоУ Ingvarr перетворилося на сучасне 1гор, в1добразивши 
процес перетворення дифтонгоУщв Í3 назальним компонентом у сло- 
в’янських мовах; в 1менах Олексш i Олександр, запозичених Í3 грець- 
ко1, вщобразився перех1д початкового /а/ в /о/ (на вщмшу вщ форм 
pocifícbKo’í мови Алексей i Александр)', ím’x Володимир вщобразило 
утворення першого повноголосся на украУнському грунт1 тощо. У на­
родному середовипц витворювалися розмовно-побутов1 вар1анти ímch, 
hkí з часом ставали самостшними 1менами: Леся — скорочення вщ 
Олеся, Юрт — пох1дне вщ Георгт, Олесь -  в!д Олександр; на Грунт1 
украУнськоУ мови в багатьох чолов1чих ÍMeHax до юнцевого приголос- 
ного був доданий /о/: Данило, Дмитро, Михайло, Павло, Петро (у ро- 
сшськш mobí Даниил, Дмитрий, Михаил, Павел, Петр) тощо. Тож ÍMe- 
на постшно зазнавали мовноУ адаптацй' на шляху до перетворення на 
оргашчну частину украУнського ÍMeHHHKá.
За радянських час1в були популярними íhluomobhí 1мена, якими 
доти називали д1тей представники вищих сощальних npomapKie (Ед- 
мунд, Роберт, Берта, Елла, Емма, Жанна, Ына, Рима), 1мена л1тера-
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турних та mÍ(Jdíhhhx repo'ÍB (Аврора, Аелша, Apiadna, Спартак), з’яв- 
лялися hobí пщ впливом культу комушстичних вожд1в {Владилен вщ 
Владимир Иллич Ленин, Лта вщ Сталт, Марлен вщ Маркс, Лент, Hi- 
нелъ -  анаграма вщ Лент). Сьогодш ж ím’x новонародженш дитиш 
обирають батьки. “При цьому вони навряд чи враховують, а часто 
просто не знають первкного значения обраного ÍMeHÍ... Тому деяю 
ÍMeHa вщходять у минуле {Векла -  ‘слава’, Агафон — ‘добрий’, Пульхе- 
pih -  ‘красива’). Сучасш батьки оберуть радше ím’b на зразок Едуард 
або Алла, i íx не хвилюватиме \'хне значения {Едуард — ‘охоронник 
майна’, Алла -  ‘одержана за обмшом’)” (там само, 224). Серед нега- 
тивних тенденщй пострадянського перюду Л. Скрипник у передмов1 
до словника-довщника власних ímch зауважуе звуження 1менника, за- 
хоплення “модними 1менами”, через що з’являються численш тезки, 
забуття традицшних ímch, вщсутнють належно1 уваги до естетики (на- 
приклад, чи пасуе ím’x до пр1звища й по батьковО (Скрипник—Дзят- 
ювська 1996: 13-14).
У дослщженнях сучасноТ украУнсько! антропошм1ки послщов- 
но вщзначають i певш позитивш зрушення у вибор1 ímch для дНей, яю 
виникли на tbí пщнесення нацюнально'У свщомосп з проголошенням 
незалежность Повернулися християнсью ÍMeHa-символи (Антоши, Бо­
рис, Гл1б, Миколай), дИей часпше стали називати на честь святого, у 
день якого вони народилися (Андрш, Дмитро, Павло, Петро, Юрт), 
набули популярное^ украшсью ÍMeHa (Назар, Дарина, Леся, Ярина) 
(Кравченко 2014: 43—46). Водночас поглиблюються i негативш проце- 
си, яю розпочалися у попередш перюди. Продовжуеться зросшгцення 
офщшного украУнського {менника, вщбуваеться фонетичне, а часом i 
морфолопчне вщчуження ímch, яю вже протягом тривалого часу були 
його оргашчним компонентом.
Сьогодш в офщшш документа все часНше потрапляють ÍMeHa, 
написаш без дотримання правил чинного украУнського правопису. Шд 
час дослщження були npoaHanÍ30BaHÍ ÍMeHa понад 4-х тисяч oci6 
(об’ектом анал1зу стали списки oci6, зарахованих на I курс у Кшв- 
ський нацюнальний ушверситет ímchí Тараса Шевченка -  понад 3,5 
тисяч1 oci6, та списки студенНв факультету украТнськоУ фшологп та 
лИературноУ творчоеп ímchí Андр1я Малишка Нацюнального педаго- 
пчного ушверситету ímchí М.П. Драгоманова -  понад 550 oci6). Так, у 
списку зарахованих (Список) поряд Í3 ím’bm Ганна (трапляеться 118
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раз1в) зафксоване ím’h Анна без укра'Унського протетичного /г/. Трап- 
ляеться й запис Аня (наслщування росшського розмовного вар1анту 
ÍMeHi; 1). 1м’я Олена записують як Альона (за його звучаниям у ро- 
сшськш mobí; 14), Слена (1) i Лена (наслщування росшського розмов­
ного вар1анту ímchí; 1). Украшське ÍM’a Дарина трапляеться, KpÍM 
свого традищйного запису, також у вар1антах Дар’я (61), Дар1я (26) та 
Дарья (1). УкраУнське ÍM’a Христина записують як Крютша (11) та 
Кристина (9). Серед чолов1чих ímch найчасПше порушують норми 
чинного укра’шського правопису в написанш ímch Свген (записують 
як Свгенш (14), шноруючи морфолопчне освоения ímchí украУнською 
мовою), Кирило (записують як Кирилл (1) або Кирил (2)), Микита (за­
писують HÍKÍTa (7) та Hí кита (1)), Данило (ím’a трапляеться у BapiaH- 
тах Данил (6), ДашУл (1), ДаниУл (1)), В ’ячеслав (записують Вячеслав 
(5)). KpÍM того, зафжсоваш дев1ативш форми ímch Милослава (Mi- 
ласлава), Маргарита (Маргарпа), Слизавета (Сгизавета), Рината (Pi­
ti ama), Давид (Давщ), Марина (Марша), Гл1б (Глеб), яю наслщують 
росшську вимову й шнорують фонетичш властивосП укра'УнськоУ мо­
ей, зокрема появу в Hifi голосного високо-середнього шдняття /и/ та 
виникнення ГУ на мющ етимолопчного /е/ у закритому складк
Ненормативн4 для украТнськоУ мови форми ímch набувають у 
Hifi все бтыпого поширення. Так, наприклад, серед студенПв денно!’ 
форми навчання факультету украУ'нсько’У фшолоп’У та лИературноУ 
творчост1 ímchí АндрУя Малишка НПУ ímchí М.П. Драгоманова у 2017 
рощ на 16 Олен припадало 8 Альон, навчалося 7 Дарин, 5 Дарш та 10 
д1вчат, записаних як Дар’я, а разом Í3 10 Ганнами -  19 Анн. Тож фоне- 
тична та почасти морфолопчна деформащя одиниць украТнськоУ ант- 
ponoHÍMHo’i системи перестае бути лише тенденщею -  подекуди девь 
ативн1 форми переважають у офщшнш практищ1менування, що особ­
ливо пом1тно в пщсистем1 жшочих ímch. Причини цього, KpÍM мов- 
ного шгинзму або незнания правописних норм батьками (шод1 -  пра- 
щвниками РАЦСу), -  прогалини у вггчизняному законодавств1, де не 
передбачений жодний контроль за дотриманням норм державноУ мови 
при запиш ímchí в офщшних документах.
Тенденцп у називанш д1тей в останш роки можна простежити, 
наприклад, за Алфавтним перелтом шен dienamoK i хлопните, який 
веде Державна служба статистики УкраУни (Головне управлшня ста­
тистики у Льв1вськ1й облаеп) (АлфавИний перелш).
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2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ганна 20 17 18 13 11 10
Анна 688 813 942 1001 915 890
Аня 1 3 3 2 3 -
Анюта - - - - - 1
Олена 238 211 203 197 161 137
Опенка 1 1 2 1 - -
Алъона 4 - 2 - 1 1
Дарина 222 310 311 363 325 274
Дарта 1 - - - - -
Дарт 100 п о 109 95 71 67
Дарья 1 5 1 1 1 2
Д ар’я 6 15 13 4 7 5
Свген 64 61 51 65 63 58
Свгенш 12 14 15 12 8 14
Данило 408 417 440 500 445 444
Данит - 2 1 - 1 4
Данит 67 87 79 88 71 67
Данйл 1 1 3 2 - -
Данил 4 2 1 1 3 -
Данил - 1 - - - -
Данейг - - 1 - - 1
Давид 144 181 209 217 265 335
Дав1д 5 7 7 6 9 7
Микита 10 18 13 12 16 16
Никита 1 1 1 - - 1
НЫта 26 9 7 9 1 12
Аншнзований Перелш засвщчуе й íhiiií паралельш форми: €ли- 
завета — Сл1завета -  Сл1савета -  Слисавета — Шза, Катерина — 
Скатерина — Скатерта — Катя — Катря, Магдалена — Магдалена — 
Магдалина — Магдалина, Мая — Майа -  Майя, Мер’ем -  Мерем, Мше­
на — Мшена, Олена -  Слепа — Слена — Лена, Павлина — Павлта, Пат- 
рищя -  Патриця, Tdic'm -Taicip, Тетяна -  Татяна -  Таня; Демид — 
Дем1д, Дем ’ян —Демян, Кир ил о -  Кирш -  Киршл -  Kipin — Kipm — Ki- 
ршл, Костянтин -  Константин -  Констянтин, Михаиле -  Muxaúi — 
Михагл, Микола — Миколай — Николай -  Школай, Мармян -  Мартан, 
Назар -  Назарш -  Назарко, Петре -  Пютр.
Сьогодш при рееструванш ímchí дитини в УкраУнi бшылу роль 
вщпрае батьювський суб’ектив1зм, шж приписи украУнського право- 
пису. Органи державно'У реестрацй' аютв цившьного стану не мають
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повноважень вщмовити в тому, аби записати дитину гид обраним 
батьками ím’hm на т!й шдставц що воно, наприклад, не вказане в до- 
вщнику ÍMeH або е скороченим чи пестливим. У зв’язку з цим уже не 
один piK на практищ шд час реестрування дИей виникають суперечки 
м1ж батьками i пращвниками РАЦСЛв, зокрема тодц коли батьки хо- 
чуть зафжсувати недокументальний BapiaHT ímchí (Скрипник-Дзятюв- 
ська 1996: 14-15). Вир1шальним при цьому стае аргумент батьюв, що 
вони мають право дата дитиш те ím’h, яке вважають за потр1бне. Вщ- 
сутшсть державного контролю на цьому pÍBHÍ -  суттева прогалина 
вггчизняного законодавства, адже офщшне 1м’я людини 1снуе на пере- 
thhí лшгвютичного й юридичного bhmípíb. Коли дитина народилася, п 
потрпбно зарееструвати, тобто записати 'íí ím’b, пр1звище i по батьков1 
в актову книгу i в свщоцтво про народження, nÍ3HÍuie ím’b зафжсоване 
в документах, що посвщчують особу, 'íí майнов1 чи немайнов1 права 
тощо. Усе це перетворюе ím’s на юридичний факт, один Í3 засоб1в 
щентифшацй’ та легал1зацй‘ особи в суспшьствь Та попри це при оф> 
цшнш реестращ! дитини доводиться покладатися на здоровий глузд 
батьюв, яю мають усвщомлювати, що дитина виросте й до не!' зверта- 
тимуться офщшно.
Шд час оформления паспорта вимогу записати ím’b саме так, 
як цього бажае заявник, також здебшыпого виконують, адже вона мае 
шд собою правове шдгрунтя: кожна людина мае право на ím’b. Та все 
ж потр1бно з ’ясувати меж1 цього права, хоча часто воно помилково 
сприймаеться як шчим не обмежене. Право на ím’b -  важливе осо­
бисте немайнове право кожно! людини. У ст. 294 Цившьного кодексу 
Украши (ЦК) визначено, що ф1зична особа мае право на ím’b (п. 1), зо­
крема на транскрибований запис и пр1звища та ímchí вщповщно до 
свое! нацюнальноУ традицп (п. 2), тобто на точне вщтворення його 
звучания. В умовах сучасних реалш Украши саме таке формулювання 
часто стае пщставою для скарги про порушення особистах прав у pa3Í 
вщмови рееструвати ím’b в тому виглядц у якому особа того бажае. 
Значно MÍpoio це пов’язано Í3 там, що частина украшщв унаслщок 
тривало! полИики рос1яшзацп тепер щентифжуе себе росшськомов- 
ною. За цих обставин виникае зИкнення м1ж особистами штересами 
ф1зично1 особи та ÍHTepecaMH конституцшно закршлено! державно! 
мови.
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Под1бний конфлшт мае мюце не тшьки в Укра'пп, a i в шших 
державах, а часом стае i приводом для звернення до Свропейського 
суду з прав людини (ССПЛ). Прецедента, яю мали мюце у його прак- 
тищ, засвщчують, що питания, пов’язаш з реестращею та змшою ÍMe- 
hí, пщпадають пщ ст. 8 Конвенцй' про захист прав i основоположних 
свобод (дал1 -  Конвенщя), згщно з якою кожна людина мае право на 
повагу до и особистого i шмейного життя. Це обгрунтовано в piineH- 
нях у справах Burghartz (Бургхартц) проти Швейцарп (вщ 22 лютого 
1994 р.), Stjerna (Стъерна) проти Фшлянди (вщ 25 листопада 1994 р.), 
Guillot (Гшо) проти Францп (вщ 24 жовтня 1996 р.), у яких щеться 
про те, що оскшьки ím’b i пр1звище -  cnociö щентифжацп особи як у 
суспшьствй так i в родиш, то стосуються особистого i шмейного жит­
тя (Софшська 2014). У pinieHHi в cnpaei Ahmut (Ахмут) проти Шдер- 
ncmdie (вщ 28 листопада 1996 р.) вказано, що ст. 8 Конвенцй' спрямо- 
вана на те, аби захистити особу вщ свав1льного втручання державноТ 
влади та забезпечити повагу до и с1мейного життя. Разом Í3 там зазна- 
чено, що необхщно збер1гати баланс м!ж 1нтересами окремо!' особи, з 
одного боку, та суспшьства -  з шшого, а тому держава повинна мати 
в питаниях реестрацй’ i зм1ни ímchí “певну свободу розсуду”.
У роз’ясненн1 щодо практики ССПЛ, опубл{кованому на офй 
uifíHifi веб-CTopÍHni MÍHicTepcTBa юстицй' Украши, зазначено, що 
“встановлення Державою-учасницею Конвенцй певного внутршньо- 
го порядку викладення ímch та пр1звищ не розщнювалось Судом як 
порушення прав oci6 на повагу до приватного i с1мейного життя. Бшь- 
ше того, Суд допускае досить широю меж1 розсуду для нацюнальних 
opraHÍB Догов{рно1 сторони щодо встановлення внутрншшм законо- 
давством обмежень щодо вшьного вибору ímchí особою чи його змй 
ни” (Коваль). Визначаючи, чи мало мюце втручання в право особи на 
приватне життя, ССПЛ звертае увагу на незручностц яких завдала 
oco6i вщмова державних opraHÍB зарееструвати чи змшити ím’b (npi- 
звище), та “чи становила така вщмова надм1рний тягар для особи”. Так, 
щодо реестраци ímchí дитини показове ршення у cnpaei Guillot проти 
Францп. У ньому зазначено, що вщмова нацюнальних opraHÍB заре­
еструвати ím’b дитини “Fleur de Marié” не порушуе ст. 8 Конвенцй', бо 
стосуеться тшьки офщшних документе i не забороняе так називати 
дитину в повсякденному жита. ССПЛ зробив висновок, що незруч-
по
hoctí через використання одного ímchí як офщшного, шшого -  у при­
ватному жита не настшьки вщчутш, щоб говорити про неповагу.
У справах Mentzen (Менцен) проти ЛатвП (2004) та Kuharec 
(Кухарец) проти Jlameií (2004) (Латвия) ССПЛ вщхилив скаргу заяв- 
ниць на те, що ixhí пр1звища в офщшних документах записали вщпо­
вщно до латвшськоУ мовноУ традицп. У роз’ясненш уряду Латвй' вка- 
зано, що нацюнальш органи мають користуватися широкими межами 
розсуду щодо написания ÍMeH та пр1звищ. Суд прийняв цю позищю, 
наголосивши, що державна мова -  конституцшна цшшсть, як i тери- 
Topin та прапор. Тому не в компетенцй' Суду вир1шувати питания про 
орфограф1ю ÍMeH у латвшськш mobí. Саме держава гарантуе грома- 
дянам застосування мови у вщносинах з державними органами, тому 
вона мае право самостшно встановлювати правила застосування офь 
цшно'У мови у документах, яю посвщчують особу. KpÍM того, напи­
сания ÍMeH вщповщно до правил офщшноУ мови не перешкоджае, на 
думку Суду, заявницям користуватися своУми пол1тичними, економ1ч- 
ними та соц1альними правами.
У cnpaei про застосування ст. 8 КонвенщУ щодо порушення 
права на ÍM’a була вщповщачем i УкраУна. ССПЛ розглянув справу 
Булгаков проти УкраТни (Булгаков). Заявник, роПянин за походжен- 
ням, скаржився, що в паспорЛ громадянина УкраУни його 1м’я запи­
сали як Дмитро Володимирович, а не Дмiтpiй Влад1м1ров1ч, чим дер- 
жавн! органи порушили його право на власне ÍM’a. Вщповщно до чин- 
ноУ на той момент редакщУ Положения про паспорт громадянина Ук­
раУни, затвердженого Постановою ВерховноУ Ради УкраУни вщ 26 
червня 1992 р. № 2503-ХП, yci записи в паспорН й вщомосЛ про його 
власника повинш бути виконан1 украУнською та росшською мовами 
(при цьому запис ímchí та пр1звища украУнською мовою мали вико- 
нувати за украУнським правописом в1дпов1дно до усталеноУ практики 
написания ímch). У роз’ясненнях уряду УкраУни зазначено, що таке 
втручання вщповщае §2 ст. 8 КонвенщУ, бо вчинене на ochobí закону 
(там само). Cnociő украУн1защУ росшських та бшоруських ÍMeH мае 
давню традищю. 1м’я християнського походження набувае в кожн1й 3Í 
схщнослов’янських мов своерщноУ м1сцевоУ Bapiaui’í, що зумовлюе 
neBHÍ в1дм1нност1 у bhmobí та написанш, тому, наприклад, украУнсько- 
му Дмитро вщповщае росшське Дмитрий. Як зазначае Л. Масенко, “в 
живомовнш народн1й стихй' канон1зован1 форми ímch зазнавали адап-
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тащ'!. [...] В результат! виникали вщмшш вщ каножчних народи! Bapi- 
анти християнських !мен. В ímchí Фед!р важно вп!знати канон!чну 
форму Теодор (Феодор), в Панас! -  Атанас!я (Афанас!я), в Яким! -  
1оакима, в Остап! -  евстаф!я” (Масенко 1990: 12). Фонетичне й слово- 
тв!рне освоения !мен, надання !'м м!сцевих мовних рис не чуже й íh- 
шим народам. Наприклад, Tani шбито pÍ3HÍ !мена як 1ван (укр.), Ян 
(польс.), Юхан (ф1н.), Джон (англ.), Жан (франц.) насправд! з’явилися 
на ochobí того самого ímchí, яке в 1уде! вимовляли як Иоханаан i озна­
чало воно ‘божа благодать’, ‘божий дар’ (там само).
У справ! Булгаков проти Укра'ши Свропейський суд з прав лю- 
дини не визнав порушення прав заявника, оскшьки в схщнослов’ян- 
ських мовах усталилася практика “перекладу !мен”. Однак вщтод! 
мовне законодавство Укра'ши i Порядок оформления паспорт! в був 
змшений (Наказ). До прийняття р!шення про неконституцшшсть Кон- 
ституц!йним Судом Укра'ши 28 лютого 2018 року був чинним закон 
“Про засади державно! мовно! полИики”, яким встановлено, що ко­
жей громадянин мае право на те, аби використовувати свое пр1звище 
та !м’я (по батьков!) рщною мовою зпдно з традищями ще! мови, а 
також право на Тх офщшне визнання (Закон). Каменем спотикання 
стало поняття “рщна мова”, яке населения розум!е по-р1зному, що 
доводять численн! соцюлопчш дослщження. Иого дефшвдя в тепер 
визнаному неконституц!йним закон! з’явилася через зауваження Св- 
ропейсько! komící'í за демократа через право щодо статистичних да- 
них, якими користувалися при написанш законопроекту “Про мови в 
Укра'нп” (Проект закону), поданому !й для анагизу В. Литвином у 
2011 р. (Opinion). Було зауважено, що неясно, що саме розумши пщ 
час перепису 2001 року, на який посилався законопроект, пщ рщною 
мовою -  мову нац!онально! належносН, побутового спшкування чи 
держави, у якш респондент проживае. Пщ час проведених уже значно 
шзшше перепису опитувань “бшьш як третина (34%) опитаних вщпо- 
вши, що «це мова, якою я думаю i можу вшьно спшкуватися». Майже 
стшьки ж (32%) заявили, що це «мова нацюнальност!, до яко! я нале­
жу». Ще 24% респонденНв вважають, що рщна мова -  «це мова, якою 
розмовляли батьки». На думку 8% опитаних, рщною мовою е та, 
«якою я розмовляю найчаспше». Тож справедливо, що «запитання 
про рщну мову BHMipioe абсолютно pÍ3HÍ peni в р1зних людей, а отже, 
не BHMipioe шчого»” (Задоволен!сть мовних потреб громадян). Три-
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вала росшшзацш населения Укра’ши призвела до того, що частина !Т 
населения, украТнщ за походженням, визначають для себе мовою 
спшкування росшську й тому вимагають, аби запис пр!звища та ímchí 
(по батьков1) в офщшних документах виконувався у транскрипщ! з 
росшсько!’. Така тенденщя деформуе i розхитуе антропошмжон укра- 
'ÍHCbKoi' мови, адже те саме ím’b може траплятися в двох-трьох, або й 
п’яти-шести вар1антах. А це вже зумовлюе юридичш проблеми через 
плутанину в документах. Тож постае потреба унормування тако! ситу- 
ацп. Одним Í3 pimeHb може стати практика, прийнята в Австралп, Да- 
h íY, 1сландй‘, 1спанп, Шмеччиш, Португалй', Угорщиш. За даними íh - 
формацшно! агенцй' ВВС, ni кра'ши мають законодавчо зареестрова- 
ний список ÍMeH, який оновлюють щороку. Саме до нього звертаються 
вщповщш державш органи т д  час реестрування дитини в суперечли- 
вих випадках (Софшська 2014).
Чинний в yKpaiHi до лютого 2018 року мовний закон не тшьки 
не сприяв дотриманню норм укра'шсько!’ мови як державно!’ п!д час за- 
пису офщшного ímchí громадян Укра’ши, а й не вщповщав реал1ям 
мовних вщносин та мовно! само1дентиф!кацй‘ укра!'нц1в. Одним Í3 
його наслщюв для мовно!’ системи стало розхитування оф1ц1йного ук- 
ра'шського 1менника та поява в ньому рис, не властивих укра'шськш 
л!тературн1й mobí. Д ля оздоровления укра'шсько! антропон1мно! пщ- 
системи необхщно прописати в новому мовному закон! норми, bkí да­
вали би змогу збершати властиву mobí форму ímchí в офщшних до­
кументах, а не змшювати ’й вщповщно до примхи кожно! людини, 
зокрема шляхом укладання державного реестру ímch.
Л1ТЕРАТУРА
Алфав1тний перелж — Алфавтний перелт шен dienamoK i хлопните Державног 
службы статистики Укра'ши, 2011-2018. —<http://database.ukrcensus.gov.ua 
/dw_name/find4.asp?abc=%CB&pol=%C4%B2%C2%D7%C0%D2%CA%C0> 
Булгаков -  Булгаков проти Укра'ши. Ухвала Свропейського суду з прав людини в1д 
22.03.2005. -  <http://khpg.org/index.php?id=l 182337006>
Жайворонок, В. 2007, “Ось же i я, що хороше ímV ’. В: Укра'шсько етнолшгвютика. 
Ки!'в: Дов1ра, 215-229.
Задоволен1сть мовних потреб громадян -  Задоволешсть мовних потреб громадян, 
мовна само1дентифтац1Я громадян Укра'ши. — <http://old.niss.gov.ua/Monitor 
/November09/10.htm>
113
Закон -  Про засади державно!' мовно!' пол тики. Закон УкраТни вщ 03.07.2012 (втра- 
тив чиншсть 28 лютого 2018 року). -  <http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/ 
5029-17>
Коваль, I. Право особи на власне т ’я в cenci cmammi 8 Конвещп про захист прав i 
основоположних свобод людини. -  <http://old.minjust.gov.ua/6837>
Конвенщя -  Конвенцт про захист прав людини i основоположних свобод. -  <http:// 
zakon5.rada.gov.ua/laws/show/995_004>
Кравченко, Л. 2014, Укратська ономастика: Антропоншжа. Кшв: Знания.
Латвия -  Латвия возобновила борьбу с русским языком. -  <http://newzz.in.ua/main/ 
1148825714-latvija-vozobnovila-borbu-s-russkim-jazykom.html>
Масенко, Л. 1990, Украшськ! шена i прЬвища. Кшв: T-во “Знания” УРСР.
Наказ -  Про затвердження Порядку оформления i выдач! паспорта громадянина 
Укра'ши. Наказ Мшютерства внутрлшшх справ УкраТни вщ 13.04.2012. — 
<http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/zl 089-12>
Проект закону -  Проект закону “Про моей в Укра'Ш”. -  <http://gska2.rada.gov.ua/ 
pls/zweb_n/webproc4_l?pG511=38474>
Скрипник, Л. -  Дзятювська, Н. 1996, Власт шена людей: Словник-дов!дник. КиТв: 
Наукова думка.
Софшська, I. 2014, Право на ÍM’a в УкраУнi: Конститущйно-правове регулювання. 
Часопис Кшвського утверситету права, вип. 1, 95-99.
Список -  Список зарахованих i рекомендованих (ОКР “Бакалавр"). КиТвський на- 
шональний ушверситет ímchí Тараса Шевченка, 2017. -  <http://www.univ.kiev. 
ua/ua/#abit>
ЦК -  Цивтъний кодекс Укра'ши. Закон УкраТни вщ 16.01.2003. -  <http://zakon3.rada. 
gov.ua/laws/show/435-15>
Opinion -  Opinion оп the Draft Law on Languages in Ukraine. Adopted by the Venice 
Commission at its 86* Plenary Session (Venice, 25-26  March 2011). -  <http:// 
www.venice.coe.int/ docs/2011/CDL-AD(201 l)008-e.pdf>
 
Hungaro-Ruthenica VIII. Szeged, 2018.
МОЖЛИВОСТ1 ПРЕЦЕДЕНТНЫХ ФЕНОМЕН1В 
У ВИКЛАДАНН1 У М
Натал1я Скиба
Abstract
The article analyses the peculiarities o f  precedential phenomena in the process o f  
studying the Ukrainian as a foreign language. Various kinds o f  precedential phenomena 
(names, expressions, situations) are used in modem mass média are considered. Commu- 
nicative efficiency o f  using precedencies with the phraseological foreground is grounded. 
Attention is given to multilevel ethnocultural information encoded in phraseological units. 
In the article the possibility o f  using these transformed phraseological units in the process 
o f leaming a foreign language is analyzed. Changes in the phraseological structures are 
considered the author’s own stylistic device.
Keywords: precedence, precedential phenomena, phraseological unit, structural 
semantic transformation.
Вивчення шоземних мов нерозривно пов’язане з освоениям íh- 
шомовноУ культури, яка передбачае не тшьки здобуття певного обсягу 
культуролопчних знань, а й формування здатноеп i totobhoctí розу- 
míth i приймати культуру носй'в мов. Важливим е вивчення шоземно*1 
мови як феномену нацюнально1 культури через усвщомлення вщмш- 
ностей у ментал1тетах народ1в -  творщв цих мов. Це сприяе Bnpi- 
шенню багатьох проблем \пжкультурно1 комушкацй'. На просунутому 
eTani вивчення мови вщбуваеться залучення неадаптованих текспв з 
мереж11нтернет, друкованих 3aco6ie масово'1 шформацй', телев1зшних 
телепередач, рекламних тексНв тощо. Активна позищя творщв мед1а- 
текспв утшюеться у свщомому мовотворчому npoueci, цшеспрямо- 
ваному Biflöopi i орган1заци велико1 юлькосН прийом1в з метою фор­
мування i закр1плення у споживач1в певного позитивного або нега­
тивного образу. До таких прийом1в, зокрема, належить застосування 
р1зноман1тних емощйно-експресивних засоб1в, серед яких особливе 
мюце належить одиницям вербал1защ1 л1нгвокультурно1 компетенщ!' 
mobi;íb -  прецедентним феноменам, яю е основними складовими на- 
ц1онально1 KorHÍTHBHo‘í бази i вщображають uíhhíchí ор1ентацп, куль- 
турний досв1д i ментал1тет сп1льноти. Використання прецедентних 
феномешв зумовлене прагненням до створення шформацшно-образ-
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них, експресивно-сугестивних ефекпв, що виникають у результат! за- 
лучення аудитор!'! до прецедентного поля, у якому автор апелюе до 
образу i oőirpae його.
Прецедента! феномени привертають увагу багатьох в1тчизня- 
них та закордонних учених (Ю.В. Гаврилова, Д.Б. Гудков, Ю.М. Ка­
раулов, В.В. Красних, О.В. Найдюк, Т.В. Крутько та íh.). Дотепер у 
лшгвютищ не icHye однозначного визначення поняття прецедент- 
шсть. Це явище дослщжуеться через поняття прецедентного тексту, 
яке уперше запровадив i теоретично обгрунтував Ю.М. Караулов, 
включивши до складу цих феномешв найр!зноман!тшип одинищ -  
лексеми, фразеолопзми, речения, а також невербальш одинищ (Ка­
раулов 1987). Згодом це визначення було екстрапольоване на пре­
цедента! феномени загалом. Створена I.B. Захаренко, В.В. Красних, 
Д.Б. Гудковим i Д.В. Багаевою Teopia прецедентних феномешв е на- 
ступним кроком у дослщженш цього явища. Модифжуючи визна­
чення Д.Б. Гудкова, зазначимо, що до прецедентних вщносять фе­
номени, яю “добре BiflOMÍ значн!й частин! представник!в нацюнально- 
лшгвокультурно! спшьноти; актуальн! в когнитивному план! та по- 
стшно вщтворюються у мовленн!” (Гудков 2000: 44—45). Це дае шд- 
стави дослщникам розглядати прецедента! феномени як приклади 
певних bhhhkíb i характеристик, як модел!, як! задають певну парадиг­
му поведшки. За класиф!кац!ею В.В. Красних, типами прецедентних 
феномешв е ím’h (шдивщуальне ím’b вщомо! людини, персонажа тво- 
ру, артефакту, тобто “пов’язане з широко вщомим текстом або Í3 пре­
цедентною ситуащею”); ситуац!я (значуща под!я, яка реально вщбу- 
валася в житт! етносу й цивш!зацп; “и знаком може бути прецедентне 
ím’b , або прецедентне висловлення або непрецедентний феномен”); 
текст (вщомий TBip, актуал!зований в шших текстах, повернення до 
якого кероване мехашзмами !нтертекстуальност!) i висловлювання -  
“репродукований продукт мовно-мисленнево'1 д!яльност!; завершена й 
самодостатня одиниця, яка може бути предикативною; складний знак, 
сума значень якого не дор!внюе його смислу: останнш завжди «шир- 
ше» просто!' суми значень; до когштивно! бази входить саме преце­
дентне висловлювання; воно неодноразово вщтворюеться в мовленн! 
hocí'íb” (Красных 2002: 47—48). Розумшня тексте, що м!стять преце­
дента! феномени грунтуеться на фонових й енциклопедичних знаниях 
адресат!в.
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Традицшним пщходом до вивчення прецедентних феномешв е 
розгляд сфер культурного знания (штература, полынка, розваги, нау­
ка, рел1пя, економ1ка, мистецтво, кримшал) або джерел прецедентних 
феномешв. Так, переважна бшышсть науковщв серед першоджерел 
прецедентное^ виокремлюе фрази з художшх фшьм!в; цитата з л1те- 
ратурних TBopie; рядки з вщомих шеень; присл1в’я, приказки, крила™ 
вирази; фразеолопчш одинищ; вщом1 висловлювання громадських дь 
яч1в, пол^имв; б!блшний текст.
Для медшного тексту характерш два способи використання 
прецедентних феномешв:
1) доошвне вщтворення, коли введения прецедентно! одинищ е 
засобом експресй";
2) трансформащя етшкого виразу або цитати, унаслщок чого 
народжуються hobí смисли.
Джерела i способи введения (досл1вне або трансформоване 
цитування) прецедентних феномешв pÍ3HÍ. Найчаспше оригшальний 
текст шддаеться р1зномаштним деформащям, i цитування вщбуваеть- 
ся у трансформованш форме Проте, незалежно вщ того, чи е воно до- 
ошвним чи деформованим, будь-яка цитата набувае нового смислу, 
адже змшюеться вербальний i ситуативний контекст, що супроводжуе 
прецедентний феномен.
Д1апазон прецедентних феномешв надзвичайно широкий. М1ж 
ними немае жорстких меж. Це вербальш прецедента! !мена i текста, 
невербальш прецедента! ситуацп -  вигадаш або реальн! ситуащ!', ди- 
ференцшш ознаки яких е частиною “ушверсального когн!тивного 
простору” (Красных 2003: 51). Звернення до останшх в!дбуваеться, як 
правило, за посередництва символ!в, у poni яких зазвичай виступають 
прецедента! !мена й висловлювання.
Наприклад, використання в текст! реклами прецедентного ÍMe- 
hí, яке мае високий асощативний потенц!ал та апелюе до вщповщних 
культуролопчних знань адресата, сприяе MÍHÍMÍ3auii‘ тексту та дозво­
ляв передавати !нформац!ю в емотивно-образн!й форм!. Прецедентне 
!м’я як структурний елемент рекламного тексту проходить чотири 
етапи схеми опису рекламно'! комушкацп: сприймання — розумшня — 
запам’ятовування -  залучення. Наприклад, у реклам! цукерок “Мон- 
me-Kpicmo” ( “Монте-Kpicmo -  романтика справжнього кохання”), 
прецедентне ím’h на першому етат стае стимулом. На другому -  за-
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порукою розумшня завдяки вщомому роману О. Дюма. На третьому -  
сприяе автоматичному запам’ятовуванню. На четвертому -  ím’b пер­
сонажа, що асощюеться з романтичними почуттями, викликае защ- 
кавлення споживач1в. Прецедентш!мена належать до пласту лексики, 
який робить рекламу усшшною. Передушм це знайома для реци- 
nieHTÍB лексика, яка мае шгерентну цшшсть i сприяе створенню екс- 
пресивного ефекту рекламного тексту. Спостершаеться тенденщя до 
використання у текстах реклами прецедентних ímch «позитивних» 
персонаж1в, ímch видатних письменниюв, посилань на авторитет bí- 
домих особистостей, полИичних i суспшьних лщер1в, юторичних пер- 
сонаж1в, лИературних або казкових repo'ÍB. Наприклад, Карлсон, То- 
тошка, Бемб1 -  одяг для д1тей; Птоккю -  дитячий магазин (repo'í ди- 
тячих книг, мультфшьм1в); Умка (ím’b героя радянського мультфщьму 
— бшого ведмедика та словесна гра вщ рос. “ум ” -  “умный ” -  Умка) i 
Сократ (ÍM’a давньогрецького фшософа i вченого) -  назви магазишв 
канцтовар1в тощо. Цукерки “Наталка Полтавка” — прецедентним 
мотиватором виступае Наталка Полтавка -  персонаж одноименно! 
п’еси I. Котляревського. Юишка жшочого здоров’я та гшекологи по- 
слуговуеться ím’bm Adonis (Адошс -  бог весни та оновлення) та закли- 
кае: Настройтеся на здоровий лад! (до сл1в реклами додаеться не- 
вербальне зображення жшки 3Í скрипкою, що пор1внюе налаштування 
жшки на здоров’я з настроюванням музичного шструмента). Мага­
зинам жшочо'1 бшизни i косметики дали назву “€ва”, оскшьки вико­
ристання ще! лексеми викликае в адресата реклами необхщш асо- 
щацп Í3 жшочшстю та спокусою. Конотацп, притаманш цьому ímchí, 
дозволяють використовувати його у назвах товар!в i магазишв, opieH- 
тованих на жшочу аудитор^. Назва кафе “Солоха” грунтуеться на 
метафоричному зютавленш гарно! господин!, смачних i поживних 
страв! з персонажем noeicTi М. Гоголя (Солоха була гарною й гостин- 
ною господинею). Проте ефективним стае цей cnociö лише тод1, коли 
особа, яка характеризуе товар, дшсно вщома i користуеться популяр- 
нютю й авторитетом у споживач1в. Саме цю !мплщитну шформащю 
викладач мае донести до студента-шоземця. Наприклад, назва ресто­
рану “Тарас”, який е зосередженням украТнських кулшарних тради- 
цш i високо! bkoctí обслуговування, асощюеться з ím’bm Шевченка. 
1нший, нещодавно вщкритий, ресторан у Khcbí назвали “Шевченко”
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-  гастроном!чний Кобзар, вщтворюючи гастронсншчш традицп того 
часу за сторшками “Щоденника” Тараса Шевченка.
Не меншим за експресившстю та емоцшним впливом на реци- 
шента е потенщал прецедентних назв. Наприклад назва цукерок “Ве- 
нещанська тч” -  Даруйте сражения! -  викликае асощаци з Иалш- 
ським míctom Венешя та незабутшми враженнями вщ нього.
Мережа супермаркеНв техшки мае назву “Ельдорадо” i воче- 
видь натякае на м1ф1чну краУну Ельдорадо, де надзвичайно легко зба- 
гатитися. У рекламному слогаш автори звертаються ще й до преце­
дентного вислову Все включено! — All inclusive, -  переконуючи нас у 
яюсних послугах за вщносно стабшьну та невисоку цшу.
Продуктивним з точки зору прецедентное^ е анал!з назв bí- 
домих ресторашв, як1 апелюють до нацюнально\' традицй'. У них tícho 
взаемопов’язан1 pÍ3HÍ види прецедентних феномен1в: прецедентш ÍMe- 
на, ситуацй', висловлювання, як1 виступають символами один одного. 
Актуал1защя одного з них спричиняе актуал1защю íhhihx. Зокрема, 
вже згадан1 назви ресторан!в украУнськоТ нац1онально1 кухн1 та низка 
шших: “Червона калина”, “Первак”, “Pidua хата”, “Батъювська 
хата”, “Укратсъке село”, “Козачок”, “Диканька”, “Гулянка”, “Ху- 
тгрець”, “Пузата хата” тощо. Так, наприклад, апелящя до образiв з 
вщомого твору М. Гоголя в назв1 ресторану “Диканька” викликае асо- 
uiaui'í i з прецедентною назвою, i з прецедентним текстом (сюжетною 
лш1ею). Очевидно, мотивац1ею вибору цих назв е те, що вони вщ- 
ображають колорит i традицй- украУнського заст1лля: гостинн1сть, до- 
машн1сть, bmíhhb гарно погуляти та смачно i багато готувати.
Актуал!защю вщповщних екстрал1нгв1стичних знань передба- 
чае використання у назвах заклад1в харчування, що представляють на- 
ц1ональну кухню певноУ краУни, лексичних одиниць, що сшввщно- 
сяться Í3 конкретними прецедентними ситуащями та !менами. Напри­
клад: “Золоте руно”, “Казбек”, “Хткал1 Хаус” (у назвах грузин- 
ських ресторашв), “Казанова”, “Quanta costa”, “Маф!я” (!талшська 
кухня) тощо. Тут уже шоземний студент може допомагати виклада- 
4eei додавати вщому йому лшгвокультуролопчну !нформац1ю.
У теорн комун1кацй набуло поширення розумшня рекламного 
дискурсу як комунжативноУ поди, яка передбачае наявнють учасник1в 
сп1лкування та Ухню взаемод!ю (!нтеракщю) в р1зноман1тних ситуащ- 
ях. Зокрема, значне мюце вщводиться образним засобам мови, включно
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з фразеолопею (Пелепейченко 2007: 7). Фразеолопзми як прецеденты! 
феномены, “уживаються шд час здшснення маншулятивного впливу” 
(Шюцька 2012: 142-143), вони е важливим знаряддям мовленневого 
акту i значно посилюють ефективнють аргументащУ. Цшком законо- 
MipHO, що лексико-семантичш характеристики фразеолопчних оди- 
ниць (образн1сть, семантична трансформащя компоненте, виразнють, 
багатозначнi сть) дають можливють ефективно вживати Ух не тшьки у 
рекламных текстах, але й у будь-якому медшному тексте
КрилаИ вислови та паремй' так само, як i фразеолопзми, е при- 
хованими маншуляторами. BiflOMÍ метафори у заголовках видань на- 
цшюють на кушвлю, у полггищ — впливають на наш виб1р, на теле- 
баченш у реклам! використовуються для просування товару. Таю ма- 
н!пуляцй‘ з крилатими словами та парем!ями застосовуються ц1леспря- 
мовано та ситуативно. Наприклад: “Ще один 3zopie на poöomi [...] 
без кондицюнера”.
Фразеолопчш одинищ -  не просто стшю словосполучення та 
стилютичш засоби, а частина ментал!тету будь-якоУ нацй', культури, 
icTopii, св!тогляду. Фразеолопзм -  це образ, зрозум!лий багатьом i 
водночас стиснутий, сконденсований, часто символ1чний або acouia- 
тивний. Незважаючи на семантичну злитють компоненте ФО, uiaic- 
híctb значения й автоматичне вщтворення у мовленн!, можна гово­
рите про “рухлив!сть” фразеолог!зму. ФО може змшюватися, а, отже, 
звучати щоразу по-новому. Така рухлив!сть i динам!чн!сть е необх!д- 
ною вимогою нишшнього й мед!апростору, який прагне р!зномашт- 
hoctí та нових форм, а авторсью 3míhh називають стилютичними при- 
йомами застосування ст!йких словосполук. Незважаючи на р!знома- 
híthíctb, yci прийоми зосереджуються довкола того образу, що ле­
жите в ochobí спйкоУ словосполуки. Необхщною умовою цього сти- 
л!стичного прийому е правило: перефразуй, але не руйнуй.
В актуал!защУ фразеолопзм!в пом!тну роль вццграе трансфор- 
мац!я. Фразеолог!зми як експресивш одиниц! у контекст! п!ддаються 
авторським модифшащям, набувають комб!нованоУ, додатковоУ екс- 
пресивност!. Для посилення волюнтативноУ функщУ у mobí мас-мед!а 
фразеолопзми часто пщлягають “оновленню”, що приводить до фор- 
мування оказ!ональноУ фразеологй. А з шшого боку, мова 3MI е де- 
монстрац!ею моб!льност! фразеолопчного матер!алу. Процес транс- 
формування ФО (процес авторського вартовання ФО, “модершзащУ”,
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“оновлення” ФО, оказюншшаци) вщбуваеться в результат! шдивщу- 
ально! мовотворчо! практики, художньо-естетичного новаторства. Ви- 
користовуючи модель узуально!' ФО, автор оргашчно вводить ока- 
3ÍOHaaÍ3M у контекст з певною стшпстичною, експресивною метою, з 
метою уникнення одномаштност! та прагненням зробити висл1в бшын 
míctkhm, образним. Якщо виразова сила мовного елемента збшьшу- 
еться у мовленш за допомогою р!зномаштних cnoco6ÍB i прийом1в 
(модифжащя узуально!' форми, градащя, подвшна актуал!зац!я, суб- 
ститущя, контамшащя), то, вщповщним чином, i виникае “мовлен- 
нева комбшована експресившсть” (В.А. Чабаненко) або “подвшна екс- 
пресивн!сть” (В.М. Моюенко). Йдеться насамперед про фразеолопз- 
ми, яю у мед!а “обростають” особистам баченням комзш1катора, за- 
знаючи структурно-семантичних модиф!кац!й. Одн1 л!нгв!сти назива- 
ють !'х експресемами, ми умовно назвемо !'х фразеолопзмами-транс- 
формами.
У медшних текстах спостер1гаемо так! трансформацн: 1)се- 
мантичн! трансформащ!' ФО: а) власне семантичш трансформацй'; 
б) подвшна актуал!защя ФО (буквал!зац!я); 2) структурно-семантичш 
трансформацй' ФО: a) aKicHi змши або лексична субституц!я компо- 
ненив ФО; б) KmbKicHi 3míhh, пов’язаш з розширенням (нарощення / 
поширення фразеолопзму) та звуженням (ус!чення або елшсис та фра- 
зеолопчний натяк або компреая ФО) традиц!йних меж ФО; в) ком- 
6ÍHoeaHÍ змши або контамшащя фразеолопзм!в.
Залучення фразеолопчного MaTepiany до вивчення !ноземно!' 
мови з метою формування комун!кативно!' компетенцй' вимагае ycei- 
домлення MexaHÍ3MÍB збереження i трансляци культурних код!в фра- 
зеолопчними одиницями, а також навичок виявляти, розшифрову- 
вати, коментувати культурну !нформац!ю, закладену у фразеолог!змах 
pÍ3Horo типу. Засвоення фразеолопзм!в ÍHmo'í мови в контекст! !'хньо!' 
культурно! значущосп передбачае виявлення в i'xHifi природ! р!зних 
raniB екстрал!нгв!стичних зумовлень, як! сшввщносять фразеолопзми 
з предметною сферою культури -  з одного боку, а з шшого -  вироб- 
лення ц!лого комплексу навичок сприйняття, декодування i трансляц!'! 
невербально! шформацн (так званих ‘фонових знань’), ноЫями яко! е 
фразеолопзми. Це слщ реал!зовувати поетапно на р!зних р!внях ви­
вчення мови. Перш за все слщ звернути увагу на функцюнування 
значно! кшькосп фразеолопзм!в на сторшках украшських журнал!в i
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газет. Це ускладнюе адекватне й повноцшне розумшня текспв, при 
опрацюванш яких в шшомовнш аудитор!'! спочатку треба з’ясувати 
семантику, сформувати цйпсне сприйняття Tie'í чи íhuioí фразеолопч- 
ho'í одинищ, визначити стилютичну роль, яку вадграе ФО у тексн та 
‘вловити’ прагматичну частину ff семантики. Для посилення волюнта- 
тивноТ функцп у mobí мас-мед1а фразеолопзми часто зазнають ‘онов- 
лення’, що приводить до формування оказюнально'! фразеологй, яку 
шоземцев! складно проанагпзувати та пояснити.
Довкола певно'! фразеолопчно'! одинищ, крилатого вислову або 
паремп може будуватися центральна щея всього тексту. Фразеолопч- 
ним одиницям притаманш експресившсть, кумулятившсть, щшьшсть 
шформацп, лакошчшсть, семантична емшсть, яю переносяться й на 
вщповщний медшний текст. Наприклад: Bei дороги ведуть у  MacDo- 
nalds. Тут вщбуваеться ситуативна замша вщомого середньов1чного 
присл1в’я, актуал1зованого Лафонтеном, yci дороги ведуть до Рима, 
що означае ‘р1зними засобами можна досягти мети’. Очевидно, що ав­
тор цього рекламного тексту пор!внюе значения MacDonalds у  сучас- 
ному cbítí Í3 значениям Рима у середньов1чч1. Шдпочинок у  ХорватШ 
Краса не потребуе жертв. У реклам! туристично'! ф1рми вживаеться 
вщомий вираз краса потребуе жертв, однак Í3 запереченням, щоб на- 
голосити на легкосп отримання прекрасних вражень т д  час подорож! 
Í3 щею туристичною ф1рмою. Наша Ряба -  найсв1ж1ша курятина: 
одна нога там — друга тут. Фразеолопзм супроводжуеться невер- 
бальним символ!чним зображення лапки курки на сшгу та курячоТ но­
ги — фактично фразеолопзм дефразеолопзуеться, однак тут актуаль 
зоване й фразеолопчне значения ‘дуже швидко’, що шдкреслюе cbí- 
жють продукцн. Visine -  погляньте на ceim тшими очима. У рек­
лам! крапель для очей фразеолопзм Í3 семантикою “подивитися на 
щось з íhuioí' точки зору” отримуе шшу !нтерпретац!ю: “закрапайте 
04Í краплями, прол!куйте i'x, отримаете !нший -  кращий 3Íp”, що шд- 
креслюеться в!зуальним зображенням на рекламному постер! здоро­
вого ока. Под!бний прийом застосовуеться й в реклам! л т в  в!д засту­
ди: Коли застуда бере за горло, питайте про справжнт англшський 
Strepsils. Фразеолопзм брати за горло ‘змушувати когось робити 
щось певним чином’ семантизуеться: коли застуда, тод! болить горло, 
i тод! вам у нагод! стане справжнт англшський Strepsils. Мудре при- 
сл!в’я готуй сани влшку, а воза взимку ‘роби все вчасно’ отримуе но-
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ве бачення у р1зномаштних контекстах. Наприклад, у реклам! ком- 
панп з виготовлення й замiни bíkoh Готуй саш вл'ипку, зм'тюй втна 
взимку; у реклам! кондицюнер!в: Купуемо кондицюнер або готуй eh 
узимку; у реклам! зимових шин та мастил: Готуемо сани влгтку i 
тдбираемо 3imoei шини; Готуй eÍ3 узимку -  Готуйте ВАЗ взимку! 
У реклам! страхово!' компанй' АСКА Береженого Бог береже, а за- 
страхованого -  страховий nőnie трансформуеться друга частина при- 
сл!в’я Береженого Бог береже, а козака шабля стереже.
Через усталешсть, образшеть, своерццпсть, яскрав!сть, повто- 
рюван!сть (через 3MI) можливий i зворотн!й процес, коли рекламний 
слоган, створений не на фразеолопчнш 6a3Í, набувае другого життя, 
тобто фразеолопзуеться та переходить у категор!ю або фразеолопч- 
них шновацш, або у власне фразеолопзм. Наприклад, Gala: Навгщо 
платити бгльше?; Jacobs Монарх: сила аромаксомиту; Рошен: 
Зроблено з любов’ю; Марс: Все буде в шоколад/;  Philips: Змшимо 
життя на краще. Yci ц! рекламш вислови та под!бш широко вжива- 
ються у повсякденному мовленн!, набувають !нших смисл!в, зазнають 
семантичних зрушень.
Трансформован! фразеолопзми надають рекламному тексту 
ново'! образност!. 3 одного боку, у споживача з’являються асощащ! з 
фразеолопчною моделлю, за якою був створений фразеолопзм у рек­
лам!, з шшого — постае нова ситуативна одиниця. Наприклад, фразео­
лопзм мш дш -  моя фортеця модифшуеться у реклам! буд!вельних 
комплекс!в: Мш дш — мог правила; Мш дш. Мш Bergen. Рибам 
добре у  eodi, депозитам в ОТП — депозитт програми eid ОТП Банку — 
пор!вняйте з фразеолопзмом (почувати себе) як риба у  eodi ‘вшьно, 
добре, невимушено’. Не вгдкладайте на завтра те, що можно поба- 
чити сьогодш (реклама офтальмолопчноУ юпшки Екс1мер) -  nopie- 
няйте не вгдкладайте на завтра те, що можно зробити сьогодш! 
Автоцивтка до Свропи довезе -  купуй страховий пол!с, вигравай по- 
дорож до Свропи (реклама страхово!' компанй' АХА) -  пор!вняйте: 
язик до Киева доведе. Використання фразеолопзм!в у маншулятив- 
ному дискурс! виконуе завдання щодо зменшення дистанцй м!ж кому- 
н!кантами, дозволяе висловити позитивш емоцй, показати наявн!сть 
почуття гумору, виявити симпат!ю до споживача. Зважаючи на те, що 
адресат медшного повщомлення е масовим, автор апелюе до широ­
кого д1апазону прецедентних феномен!в, що зумовлюеться прагнен-
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ням створити шформацшно-образний, експресивно-сугестивний ефект 
у результат! залучення рецитента до прецедентного поля. Прецедент- 
hí феномени функцюнують здебшыного у трансформованому виглядц 
що сприяе зануренню адресата реклами у гру, у якш bíh повинен вщ- 
новити штертекстуальш зв’язки для правильно!’ штерпретацй’ noei- 
домлення. Поеднання тексту з жошчним знаком допомагае спростити 
процес декодування прецедентного повщомлення, що в свою чергу 
сприяе пщсиленню прагматичного ефекту i позитивному сприйняттю. 
Донести цей код, пояснити, розшифрувати -  це головне завдання 
викладача укра'шськоТ мови як шоземно! (УМ1), оскшьки студент- 
шоземець часто позбавлений прецедентних aconiauift i не може взяти 
участь у лшгв1стичнш rpi.
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УСТОЙЧИВЫЕ ЕДИНИЦЫ ЯЗЫКА С КОМПОНЕНТОМ 
Г О С Т Ь  В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ
Лариса Станкевич
Abstract
The article is devoted to the analysis o f  those fixed linguistic units (phraseolo- 
gical units, sayings and proverbs) in Eastem Slavic languages that have the component 
guest in them. The phraseological materials o f  the Belarusian, Russian and Ukrainian lan­
guages describe the relationships between the guest and the hőst, as well as the host’s 
attitűdé towards the guest, both the guest’s and the hőst’ mles o f  conduct at the table, in 
addition to the reguládon o f the time o f  the visit, the mles o f  behavior, along with the 
assessment o f  the hospitality and advices to the hőst.
Keywords: phraseology, proverb, guest.
Одной из главных этнографических черт восточных славян яв­
ляется гостеприимство и радушие (бел. Ш красна хата вуглам1, а 
красна трагамг; рус. Добро пожаловать, гости дорогие, милости 
просим; укр. Клади перед людьми хл1б на стол1, будет у  людей на чо- 
лг). Известный белорусский писатель В. Караткевич в эссе Земля под 
белыми крыльями отмечает: «Госць у хаце -  бог у хаце» — и позор то­
му дому, где не сделают всего, даже невозможного, чтобы гость был 
доволен» (Караткев1ч 1995: 69).
Кто же такой гость? Почему с таким уважением относились и 
относятся к нему восточные славяне? Ко всем ли гостям они относи­
лись одинаково?
Согласно многочисленным исследованиям, гость, в первую 
очередь, -  это чужой человек (чужеземец). Сравните: «Гость -  посе­
титель, человек пришедший по зову или незваный, навестить другого, 
ради пира, досуга, беседы. // Иноземный или иногородний купец, 
живущий и торгующий не там, где прописан. // Гостями зовут, ради 
шутки или вежливости, недобрых людей, незваных посетителей, во­
ров, особенно грабителей по Волге. // Всякий посетитель гостиницы 
или подобн. заведения» (Даль 1989: 386); «Гость -  чужестранец, при­
езжий купец» (Фасмер 1986: 447); «Гость -  1)тот, кто посещает, на­
вещает кого-л.; 2) в старину -  купец, ведущий торговлю с заморски­
ми странами» (Черных 1993: 210); «Гость -  1) госць, наведвальшк;
126
2) купец, яю гандлявау у розных гарадах i крашах; шшаземны купец; 
чужаземец; 3) чалавек, яю знайшоу часовы прытулак у шшай краше, 
у шшым горадзе, у каго-н.» (ГСБМ: 117); «Гость, гость, гость, кгость 
-  1) купець, торговець; прибулий купець; 2) (особа, яка прибула ху­
дись Í3 певною метою) мандр1вник; 3) (той, хто приходить, пригз- 
дить eideidamu кого-небудь вдома; запрошений на гостину) петь; 
4) (часто випадковий) вщвщувач, петь (СУМ: 57-58). «Гость — чужой 
для коллектива человек, в одной из возможных ситуаций -  чужезе­
мец-враг (например, лат. hostis -  „враг”), который входит с хозяевами 
в отношения обмена подарками [бел. гасцтец, рус. гостинец, укр. 
гостинець -  подарок -  Л.С.], а также главный смысл пребывания в го­
стях [сравните: бел. гасцяванне, укр. гостина, гостювання — 77.С.] -  
угощение и пир)» (БМ: 123).
В мифопоэтической модели мира (бинарная противополож­
ность свой — чужой) гость -  это представитель «другого» мира, объе­
диняющий сферы «своего» и «чужого».
Целью нашей работы является анализ устойчивых единиц язы­
ка (фразеологизмов, поговорок и пословиц) с компонентом гость в 
восточнославянских языках. 1
1. Гость и хозяин. Благодаря ритуализированным формам об­
мена подарками, угощениям, «чужой» превращается в «гостя» — объект 
сакрализации и уважения. Приход гостя для хозяина -  это радость и 
прибыль: бел. Госцъ у  дом, Бог у  дом; Госцъ на порог — радасцъ у  
хату; Дзе госцъ, там i бог есць; рус. Гость в дом, а бог в доме; Гость 
на гость — хозяину радость; Хоть не богат, а гостям рад; Гость на 
порог — счастье в дом; укр. Веселий гють — дому радютъ; Петь — на 
щастя (сравните также: Смутна то хата, котру eocmi оминають; 
Хто в zoemi не Хздитъ i до себе не зве, той недобрым сливе). Гость 
воспринимается как представитель высших сил, личность, которая 
может повлиять на жизнь хозяина через формулы приветствий, за­
стольных тостов, пожеланий и подарков. Хозяин же стремится как 
можно лучше принять гостя (угостить (рус. Гостя потчуй, покуда че­
рез губу не перенесет), посадить на почетное место за столом (рус. 
Просим на избу: красному гостю красное место), оставить на ночлег 
(рус. Напоил, накормил и спать уложил (и в баню сводил)); согласно 
белорусской народной мудрости (Прыглядай гасцей, каб хадзш час-
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цей!) с целью обеспечить через него (гостя-посредника) свое будущее. 
Недаром хлебосольные хозяева, когда принимают или провожают го­
стей, говорят: бел. Чым хата богата, тым i рада; Што маю (маем), 
тым прымаю (прымаем); Што хата мае, хай уст  прымае; Наста­
вал i, чым мел1, весялш, як умелг, Хоць я не богаты, а з гасцей рады; 
рус. Чем богаты, тем и рады; Чем хата богата, тем рада; укр. Чим 
öazami, тнм i padi; Що хата мае, mim i приймае; Чим хата богата, 
mim i гостям рада.
Приход гостя для хозяина большая радость еще и потому, что 
он при нем и сам рюмку выпьет и лучшей еды съест: бел. Дай, божа, 
гасця, а гаспадар каля яго пажывщца; Пры мтым госцю i гаспадар 
пажывщца; рус. Принес бог гостя, дал хозяину пир; укр. Пошли, Бо­
же, гостя, то й хазяту добре; Коли б дав Бог гостя, то б i ми пожи­
вились коло гостей; Принесе Бог гостя, то i ми нап ’емося; Дай, бо­
же, гостя в дш, то i я нап ’юсь при h í m ;  Принесе Бог гостя, то й гос- 
nodapeei добре; За гостями та й нам добре.
Но хозяевам нужно помнить, что гость (= чужой человек), да­
же недолго пребывая у кого-нибудь, очень многое замечает: бел. Госць 
не много бывае, ды много eidae; Госць мала гасцюе (бывае), ды многа 
(богата, шмат) бачыць; рус. Хозяин смекает, а гость примечает; 
Гость недолго гостит, да много видит (сравните: Чужой человек в 
доме — колокол); укр. Петь хоч не довго бувае, та все прим1час; Петь 
pidKO бувае, та багато бачить.
Бывают неприветливые хозяева (бел. Без гасцей нам прасцей; 
рус. Я  рад гостям за чужим столом; укр. Дарма верба, що груш нема 
-  нехай i не родять; не буваютъ zoemi -  нехай i не ходять; Любить 
гостей за чужим столом), которые прикидываются несообразитель­
ными, недогадливыми (рус. Хозяин не ведал, что гость не обедал; 
бел. Чаму госьць ня еу? -  Бо ложт ня меу), и скупые (рус. Звали гос­
тей, да посадили глодать костей', укр. €  що i i'cmu i пити, е по чому й 
походити, ттько h í  на чому гаразд гостей посадити; Прийшов гють 
та на голу юсть; бел. -  У мяне, госцейт, хлеб пазычоны. -  А нам яго 
не аддавацъ; правда, так говорят белорусы и в случае с похоронами 
покойника, с которым не нужно медлить, потому что в белорусском 
народном творчестве наиболее часто гостем называют умершего (БМ: 
123); сравните также русские пословицы: Несут гостя до погоста; И  
на погосте бывают гости; Эти гости ночуют, где слово «гость»
128
выступает как эвфемизм-синоним к слову «покойник»; в мифопоэти­
ческих представлениях украинцев «гость» -  душа, которая покидает 
человека посля смерти и отпрвляется с помощью ритуалов на «тот 
свет» (см. Попович 1998: 36)).
О противоречивом чувстве двойственности скупого хозяина 
свидетельствуют и следующие белорусские и украинские устойчивые 
единицы: бел. Госъць м1пы, i хлеба шкода; Госць Min, да хлеба жаль; I  
госця сорам, i хлеба жаль; укр. Рад би гостю — xn iöa  шкода; Дорогг 
zo cm i, а тчим приймати; Добрий той гшть, що небогато гсть; f lo ö p i  
zo cm i, та в середу тропились; X o p o m i zocm i, та в п ’ятницю тропи­
лись; При n o cm i добре e id ő ym u  zocm i; Ситого гостя добре годувати.
1. Отношение к гостям. Званого (уважаемого) гостя принимают 
хорошо («гостеприимство хорошего к хорошему, доброго к доброму» 
(БМ: 70)) (рус. Хороший гость хозяину в почет; укр. Доброму гостю 
(як гарний гють), так i padi; Любого гостя весною частують мед­
ком, а в осени молочком; Пришли Боже гостя — аби добрий; Лтше 
ceiü гшть, як чужих шЛть), с незваным гостем обходятся не так при­
ветливо: бел. Ят госць, такое i частаванне; Ят госць, такая i чэсць; 
3 няпрошаным гасцем не рукаюцца; рус. Незван гость, непасена и 
честь; Званый — гость, а незваный — пес; Незваные (частые) гости 
гложут и кости; Каков гость, таково ему и угощение; Каковы гости, 
таков и пир; укр. Який г1сть, такий i калач; Який ггсть, така йому i 
честь; Незват zocmi гризутъ Kocmi; Петь непрошений, не дуже бу- 
вае гощений. Но званый гость приема ждет, ему нужно угодить, по­
этому часто званый гость убыточен: бел. На прошанага госця много 
трэба; рус. Званый гость убыточен; На званого гостя угодить надо; 
Незвдный гость легок, а званый тяжел; Нежданный гость лучше 
жданных двух; укр. Для проханого гостя багато треба, a necnodi- 
ваний zicmb, що не постав, то гсть; На проханого (жаданого) гостя 
багато треба.
Подарки незваного (нелюбимого, неприятного) гостя вызыва­
ют неприятные впечатления: бел. Немигага госця немилые nipazi; Не­
милого госця не смачныя nipazi (сравните: рус. Кума не мила, и гос­
тинцы постылы; Не люба кума — и гостинцы не милы).
На незваного гостя место за столом не предусматривают: бел. 
Няпрошанаму госцю месца пад сталом; Госцит — за стол, а лш ш  —
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хоць пад стол; Прошаныя госьщ за стол, а не прошаные за дзъверы; 
Няпрошанаму (нялюбаму) госцю лыжк1 няма; Апошняму госцю лыж- 
ка у  качарэжтку; рус. Незваные гости с пиру долой; На незваного го­
стя не припасена и ложка; укр. Незваному гостю мюце за дверима 
(сравните также: Де не просять, там кием виносятъ; Де не просять, 
хай там ноги не носять; Принесе 6ic кума — та не буде ложки).
Когда неожиданно (не вовремя, не в пору) появляется гость 
или, когда не до гостей, белорусы говорят Той госьцъ 1зноу есьць; Ш у  
час т у  раз госщ (сравните русское выражение: Ко времени гость -  не 
в убыток), рус. Не вовремя гость — пуще злодея, а украинцы -  Гарт 
zocmi, та не в пору; Не в пору гють -  2ipuie ворога; Бог дав свято, а 
чорт -  гости
И, наконец, несколько слов о том незваном, нежеланном госте, 
который хуже татарина (рус. Незваный гость хуже татарина; Не во­
время (не в пору) гость хуже татарина; бел. Няпрошаны (незапро- 
шаны, нязваны) госць горш за татарына; Няпрошаны госць горай за 
татарына; укр. -  Невчаст zocmi г1рше eid mamapie; Непроханий 
zicmb ziprne татарина; Непрошений гють, zipme Татарина). По мне­
нию большинства лексикографов, в пословице незваный гость хуже 
татарина отображено отношение русских к татарам в период мон­
голо-татарского нашествия (Золотой Орды). Монголо-татары в за­
висимых от них странах вели себя как господа: требовали всего, чего 
только захотят. В их поведении преобладало насилие. Поэтому рус­
ские люди привыкли всякого татарина, пришедшего в дом, называть 
властным, незваным гостем. После монголо-татарского нашествия в 
русском языке возникли выражения типа Гость на двор, и беда на 
двор; И  гости не знали (не видали), что (как) хозяина связали; Гости 
хозяина выжили; Гости навалили, хозяина с ног сбили (Даль 1989: 386) 
(сравните также укр. Лихий гють i господаря з хати вижене). В бе­
лорусском языке подобные устойчивые единицы не зафиксированы (и 
сама пословица Няпрошаны (незапрошаны, нязваны) госць горш за та­
тарына является заимствованием (полукалькой) из русского языка).
Кто же он такой, этот не в пору (не вовремя) пришедший не­
званый гость? Чем он хуже татарина? Ведь по давним верованиям 
славян, «каждый, кто приходит в дом, становится под охрану фамиль­
ного бога, а потому запрещается таких людей обижать, ибо обидеть 
гостя -  это обидеть фамильного бога (поэтому и говорят: Петь у  ха­
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ту — Бог у  хату); древних обычаев свято придерживаются и сегод­
ня...» (Жайворонок 2006: 136-137), и независимо от приглашения или 
неприглашения, гость (= посетитель) всегда принимался с почестями. 
В пословице незваный гость хуже татарина гость -  это купец, не­
ожиданно (не в пору, не вовремя) появляющийся и наносящий боль­
ший вред крестьянским дворам своими ненасильственными дейст­
виями (продавая товар и лишая значительной доли материального за­
паса хозяев). Сравните также украинскую пословицу Незваный гкть -  
eipuie вовка (незваный гость (= купец) хуже волка (= хищника), кото­
рый тоже приносил немалый урон хозяйству крестьянина).
3. Регламентация поведения гостя и хозяина за столом (хоть и 
говорят, что бел. Прыншай госця не з твам, а з добрым словам i Да- 
pazi не абед, а прывет, рус. Не будь гостю запасен, а будь ему рад; 
все-таки бел. Госць na3ipae не на столь, а на стол!; рус. Гостям стол, 
коням столб; укр. Гарними розмовами гостей не наситиш).
За столом хозяин ведет себя активно, очень часто слишком на­
стойчиво приглашает гостей пить и есть (Я не видел, как ты ел, по­
кажи! — говорит хозяин). Роль гостя же пассивная: «Гость фактически 
становится заложником определенных этикетных требований, кото­
рым он вынужден подчиниться. В частности, не может отказаться от 
предложенного ему угощения, т.к. это не только будет воспринято хо­
зяевами как оскорбление, но и может привести к негативным послед­
ствиям для хозяина (умрут пчелы, сдохнет корова, поля зарастут сор­
няками и т.п.), а также обернется несчастьями (главным образом бо­
лезнями) и для самого гостя» (СД: 532): бел. Госъ -  нявольтк: не хона 
hí тць hí есь, а ня можа атказацца; Госць, не дзьмкя, еж, што у  ли­
се; Госъцъ — нявольтк; Госць -  нявольтк, што даюць, Myci есць; рус. 
В гостях гостить — не свою волю творить; Гость во власти хозяина; 
Гость — невольный человек, где посадят, тут и сядет; В гостях, что 
в неволе; Гость у  хозяина в руках (в послушании); У себя, как хочешь, 
а в гостях, как велят; Гость хозяину не указчик; Только кости на со­
бак покидайте, дорогие гости: а опричъ того, чтобы все чисто было; 
Дома ешь, что хочешь, в гостях, что велят; укр. Петь — як невть- 
ник: де посадятъ, там i сидишь; Петь хазятовi не укажчик; Дома 
гж, що хочеш, а в гостях, що дадуть. Излишнее гостеприимство вос­
точных славян часто достаточно тяжело для гостей (рус. Потчевать
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потчуй, а неволить не неволь; Гостю честь, коли воля есть), поэтому 
без юмора здесь не обойтись, например, белорусы и украинцы гово­
рят: бел. Госць, як нявольнт: ляжа, хоць i у  пярыну паложаць; укр. 
Петь — невтьник: ляже, хоч у  перину положать (белорусский лекси­
кограф, фольклорист и этнограф И.И. Носович «отмечает, что и сам 
гость иногда говорит эту поговорку хозяевам, если они слишком не­
волят его к очередному угощению» (Лепешау 2002: 104-105)) или бел. 
Добра было у  гасцях, толью прынут не было; укр. Було що ícmu й пи- 
ти, та принуки не було; Давали ícmu й пити, та не було кому просити 
(не заставляли, как заведено у восточных славян во время всего засто­
лья, настойчиво, чуть ли не силой пить, есть, а сам стеснялся; срав­
ните русское выражение: Ломливый гость голодный уходит).
Но, угождая гостю, хозяин не должен забывать и о себе. Хозяй­
ке или хозяину при праздничном угощении белорусы говорят: Госцю 
гадзц дый сябе глядзи, Гасцям гадз1, але i сябе не галадзй Если хозяин 
во время застолья приглашает гостей угощаться, а сам пример не по­
дает, ему говорят: бел. I  госць рад, kcuií сам гаспадар дасць прыклад; 
Госць <вытць> рад, kcuií гаспадар дасць прыклад.
4. Регламентация времени пребывания в гостях. Долго быть в 
гостях нежелательно (бел. Гаспадыш лягчэй робщца, як госщ adei- 
таюцца!; укр. Пора гостям i честь знати). И, чтобы не услышать: 
укр. «Мил1 zoemi, чи не надокучили вам хазял?», -  необходимо сохра­
нять меру пребывания в гостях (обычно это три дня): бел. Госць пер- 
шы дзень — золата, dpyzi — серабро, а трэщ -  медзь, хоць i дадому 
едзь; Госъць, як i рыба, на трэцг дзень сьмярдзщъ; рус. Первый день 
гости — золото, второй -  серебро, третий -  медь; укр. Петь пер- 
шого дня — золото, другого — ср1бло, а третьего -  м1дь: додому Удь; 
Риба i zoemi псуються через три дш; Петь до трьох дтв.
Часто ходить в гости также не рекомендуется: бел. Чым госць 
радзейшы, тым мтейшы; рус. Редкое свидание — приятный гость; 
Хорош гость, коли редко ходит; укр. Частий гшть набридае; Милий 
zicmb не часто бувае; Де часто гостина, там голод недалеко.
Уважают гостя тактичного, не назойливого, не надоедливого: 
бел. Тады госця паважаюць, як рэдка за стол саджаюць.
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5. Регламентация взаимоотношений между хозяином и гостем: 
бел. Госцю трэба даравацъ, а гаспадару — прамаучаць; рус. Пей по 
всей, да примечай гостей; укр. Не личитъ молодому розпитувати 
старого, a eocnodapeei — гостя.
6. Регламентация поведения в гостях: бел. Будзьце як дома, але 
не забывайце, што у  гасцях; У гасцях еж, хоцъ расперажыся, але у  kí- 
шэню не хавай; рус. Будь, как дома, но не забывай, что в гостях; укр. 
Будьте, як дома, а поводътесь, як в гостях; У гостит останнш по­
чинай ícmu, а перший переставай; В гостях за гжу останнш приймай- 
ся, а перший переставай.
В гостях нужно вести себя достойно (сравните белорусский 
фразеологизм як у  гасцях со значением ‘сдержанно, скромно (вести, 
держаться)’).
7. Оценка гостеприимства. О гостеприимстве с одобрением го­
ворится -  бел. Госцъ на парог -  гаспадыня за трог, шуточно -  бел. 
Госцю двойчы рады: Kani ен прыязджае i kcluí ен ад ’язджае; укр. Два 
рази гостям рад: раз, що пршхали, а раз, що eid ’íxcuiu.
8. Проводы гостей: бел.Харошага госця трэба правесщ, каб не 
упау, а плохого, каб не украу; рус. Конного гостя провожай до коня, а 
пешего до ворот; укр. Шшого до eopim, ктного до коня.
9. Советы хозяевам: бел. Не бойся госця сядзячага, а бойся 
стаячага; Не бойся госця, ят сядзщь, а бойся таго, што стащь ‘го­
ворят о госте, который после застолья имеет привычку говорить, а то 
и совершить глупость’; рус. Который гость рано подымается, тот 
ночевать хочет; укр. Як часто гтть за клямку береться, то не скоро 
nide.
10. В гостях — дома: бел. Дай божа, каб дома госцг бьш, а не 
па гасцях раз ’язджаць.
Когда собираются идти в гости или после возвращения домой, 
говорят: бел. У гасцях добра, а дома лепей (лепш); У гасцте добра, а у  
дому лепей; рус. В гостях хорошо, а дома лучше того; В гостях доб-
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po, а дома вольно; укр. В гостях добре, а дома найлучче; У гостях 
добре, а вдома краще; В гостях добре icmu й нити, а вдома спати.
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Abstract
In the éra o f  “Web 2.0” social média became an integrál part o f  our everyday life. 
In order to make the studying process more attractive fór the digital native generations and 
to increase their sense o f achievement we need to implement new teaching methods that 
improve the efficiency o f  the information transfer as well as make the leaming process 
more fim. This article discusses social networking sites, such as Facebook, Google+ and 
Youtube together with portals, fór example, Duolingo and Redmenta that support leaming 
and teaching. The methods, that are discussed in this paper are regularly used in the edu- 
cational processes, show that the use o f  sócial médián and different online educational 
platforms in the classroom has a beneficial effect on the performance o f  the student in 
addition to facilitating the work o f the teachers.
Keywords: social média, Z generation, online leaming, Computer Based Asses- 
ment, ICT in education.
A web 2.0 korszakában, amikor a felhasználók nem csak passzív ol­
vasóként, hanem aktív résztvevőként vannak jelen a világhálón, a közös­
ségi hálók mindennapi életünk elválaszthatatlan részévé váltak. Ez nem­
csak a felnőtt lakosságra, hanem a középiskolás, sőt, a kisiskolás korra is 
jellemző. A digitális bennszülöttnek nevezett generáció képviselőinél hang­
súlyos szerepet kap a virtuális kommunikáció és a virtuális közösségek 
(Szili 2015). Ahhoz, hogy vonzóvá tudjuk tenni az új generáció számára a 
tanulást, hogy növeljük az általa szerzett sikerélményüket, új tanítási mód­
szerekhez és formákhoz kell folyamodnunk, szórakoztatóbbá és hatéko­
nyabbá téve az információ átadásának és elsajátításának folyamatát.
Jelen tanulmányban elsősorban az online közösségek mivoltára, a 
digitális bennszülöttek és a Z generáció jellemzőire, illetve az online kö­
zösségek által nyújtott lehetőségekre kívánok kitérni, amelyek segítenek a 
modem kor kihívásainak megfelelő szintre emelni a nyelvoktatást, és nagy 
hasznukra lehetnek nyelvtanároknak órai és órán kívüli munkában.
Az 1960-70-es években kibontakozó információs forradalom beha­
tolt az emberi tevékenység minden területére. A lakosság mindennapjait 
behálózták azok az eszközök, amelyek segítségével gyorsabban lehet infor­
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mációhoz jutni (uo.). Azonban igazi fordulatot az ún. web 2.0 hozott, 
amely partnerként, társszerzőként tekintett a felhasználókra. Sok más funk­
ció mellett bárki, aki rendelkezik intemeteléréssel, szinte gombnyomásra 
tud kapcsolatot létesíteni szinte bárkivel a világ minden pontján, meg tudja 
osztani a képeket, hobbijával kapcsolatos videókat, csatlakozni tud az övé­
hez hasonló érdeklődési körrel rendelkező online csoportokhoz, közössé­
gekhez.
A gyakran idézett Howard Rheingold definíciója szerint az online 
közösségek „olyan társas gyülekezetek, amelyek akkor tűnnek fel [az Inter­
neten], ha ehhez elég ember a megfelelő emberi érzésekkel hosszas meg­
beszélést folytat, és személyes kapcsolatok hálóját hozza létre a kiber- 
térben” (Rheingold 1993). Számos olyan tényező befolyásolja ezeknek a 
szerveződéseknek a mivoltát, mint például a közösség célja, érdeklődési 
köre (egészséges életmód, divat, utazás stb.), nyilvánossága (mi a csatlako­
zás feltétele), a kapcsolattartás formái (chat, blog, képek, videóüzenetek), a 
tagok száma, a tagok kulturális és szociális háttere (nemzetközi, helyi, 
nem, normák stb.) (Preece-Maloney-Krichmar-Abras 2003).
Ahhoz, hogy választ kapjunk arra a kérdésre, hogyan tudjuk fel­
használni a közösségi oldalakat a nyelvtanulásban, figyelembe kell venni a 
magyarországi középiskolások internetezési szokásait. Ugyanis az lenne az 
optimális, ha a tanárok a „célközönséghez” igazított módszerek birtokába 
jutnának és így növelni tudnák a teljesítményt. Ehhez nagy segítséget nyújt 
a 2017. február 13-án bemutatott Magyar Ifjúság 2016 kutatás, amelyet 
négyévente végeznek el ugyanazzal a módszerrel. A nagymintás reprezen­
tatív vizsgálatban 8 ezer 15-29 éves fiatal vett részt, a válaszadók között a 
fiúk/lányok aránya 49/51% volt. E kutatás szerint a magyarországi fiatalok 
elsősorban szórakozásért lépnek be a virtuális világba, azonban a második 
és a harmadik helyen a tájékozódás áll (Székely-Szabó 2016: 63).
A Facebook-on kívül nagy népszerűséggel rendelkezik még az In- 
stagram, Twitter, Linkedln, Tumblr és a Snapchat. Ezen kívül ezen össze­
állításból kimaradt a YouTube 3 235 000, a Pinterest 837 000 és a Google+ 
1 753 000 magyar felhasználóval.1
Ez azt jelenti, hogyha használni akarjuk ezeket az oldalakat oktatási 
célokra, a felkínált tartalmaknak egyrészt szórakoztatónak, másrészt infor­
1 A Közösségi kalandozások szakmai blog adatai alapján: <http://kozossegikalan 
dozasok.hu/2016/03/06/facebook-instagram-linkedin-magyarorszagon-2016-marciusban/>.
137
matívnak kell lenniük. De milyen előnyökre fogunk szert tenni, ha bevon­
juk a közösségi médiát a tantermi munkába?
Ahhoz, hogy megválaszoljuk ezt a kérdést, fontos közelebbről meg­
vizsgálni, milyenek ezek a „mai fiatalok”, miben különböznek azoktól, 
akikkel eddig volt dolguk a tanároknak. Manapság létezik egy összevont és 
széles körben elfogadott felosztás, mely szerint körülbelül az 1995 után 
születettek a Z generációhoz, más szóval (és nem alaptalanul) a „művé­
szekhez” tartoznak (McCrindle-Wolfínger 2010: 17). Ok azok, akik most 
középfokú tanulmányokat folytatnak, és akik egy-két éven belül megjelen­
nek a felsőoktatásban (bár fontos megjegyezni, hogy nem lehet túl mere­
ven kezelni az elméletben megadott időhatárokat).
Miközben a mai tanulókat izgalmas, szórakoztató, azonnal haszno­
sítható dolgok foglalkoztatnak, párhuzamosan több feladatot is képesek vé­
gezni, inkább képek, videók, online keresők segítségével dolgozzák fel az 
információt, addig a közvélemény és a tanárok többsége úgy véli, hogy az 
online világ csak hátráltatja a fiatalokat a tanulásban, a vizsgákra való fel­
készülésben. Érdemes elgondolkodni, mennyi időt töltenek otthon a fiata­
lok a tanulással és mennyit a „facebookozással”, „messzendzserezéssel”, 
„instagramozással”. Esetleg mennyit vagy milyen mértékben tudják gyako­
rolni a nyelvet a fiatalok egyedül ülve otthon egy szobában bezárva, és mi 
lenne, ha ezt közösen, akár anyanyelvű barátok bevonásával tennék, érdek­
lődésüknek megfelelő szöveges, hang- és videó anyagok segítségével?
Az 2.0 web eszközeinek tárháza végtelen, azonban itt elsősorban az 
online közösségi oldalak adta lehetőségekre szeretnék kitérni. Mindegyik 
„kompatibilis” az egyetem által biztosított változó szintű felszereltséggel, 
bár ajánlatos, hogy a teremben legyen legalább egy asztali számítógép, 
notebook vagy tablet, illetve kis nyitottság a tanárok részéről.
A korábban bemutatott, Magyarországon legnépszerűbb közösségi 
oldalak közül szeretnék röviden kitérni a Facebook-ra, a Google+-ra, a 
YouTube-ra, illetve olyan nyelvtanulást és oktatást segítő portálokra, mint 
a Duolingo és a Redmenta.
Nagyon sokan „vannak fent” a Facebook-on, de kevesen tudják, 
milyen könnyen lehetne átalakítani a saját oldalukat az egyik legjobb 
nyelvtanulási partnerré. Itt csak néhány beállítást szeretnék megmutatni, 
melynek köszönhetően a fiókunk folyamatosan fogja szolgálni az új, álta­
lunk tanult nyelven megjelenő tartalmakat. Ennek a lehetőségnek legna­
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gyobb hasznát a közép-, illetve a haladó szintű hallgatók tudják venni (akár 
saját fiókkal, akár kifejezetten erre a célra kreált fiókkal).
A nyelvbeállításoknál meg tudjuk változtatni az idővonalnak a for­
dítás nyelvét, mely nyelveket beszéljük, milyen nyelvű bejegyzéseket aka­
runk eredeti nyelven olvasni, illetve milyen nyelven fogjuk közzétenni a 
saját tartalmakat.
Ahhoz, hogy a nyelvtanulás szempontjából releváns bejegyzések je­
lenjenek meg az idővonalunkon, tanácsos követni olyan emberek, zene­
karok, érdeklődésünknek megfelelő bloggerek stb. oldalait, akik az álta­
lunk tanult nyelvet beszélik. Érdemes rákeresni ezekre a személyekre, vagy 
kiválasztani őket a Pages/Top suggestions menüpontból és megnyomni a 
követés gombot. Ezután minden egyes bejegyzés meg fog jelenni a saját ol­
dalunkon. Az Ukrainian Lessons csoportban például gyakran tesznek köz­
zé új videó nyelvleckéket, online ukrán nyelvű rádiók elérhetőségeit, vagy 
akár ukrán nyelvű rövidfilmeket.
Azoknak, akik már bátornak érzik magukat, javaslom, hogy próbál­
kozzanak saját tartalom létrehozásával. Ez lehet egy bejegyzés (ne feled­
jék: korábban beállítottuk a bejegyzések nyelvét), egy felvett videó vagy 
akár egy Livestream a tanult nyelven. Bár elsőnek ijesztőnek hangzik, ha 
okosan kihasználjuk a Facebook beállításait, az ilyen fajta bejegyzéseket 
csak a hasonló cipőben járó ismerőseink fogják látni, és ez akár inspiráló is 
lehet számukra.
Nyelvtanítás/-tanulás szempontjából nagy hasznát vehetjük a széles 
körben népszerű közösségi oldalnak -  a jó ismert Google+-nak és különbö­
ző szolgáltatásainak (Gmail, Drive...). Bár létezik egész sor hasonló funk­
ciókkal rendelkező egyetemi online rendszerekbe beépített oldal (mint a 
Moodle, Neptun Meet Street), a Google Drive a dokumentum-megosztáson 
kívül rengeteg egyéb hasznos szolgáltatást is kínál.
Ami személyemet illeti: minden évfolyamnak létre hozok egy map­
pát, ahova feltöltöm azokat az anyagokat, amelyekre szükségünk lesz a fél­
év során. Ezenkívül ide töltöm fel azokat a pluszfeladatokat, táblázatokat 
és megoldókulcsokat, amelyeket korábban mindig kinyomtatva hoztam az 
órákra. Ezáltal az összes anyag egy helyen van, nem lehet elhagyni, és nem 
utolsósorban csökken a nyomtatási költség. A további hasznos funkciók 
között érdemes megemlíteni a Google naptárat, amelybe feltölthetjük a 
szóbeli és nyelvtani témák, ZH-k, dolgozatok, kiselőadások beosztását, be- 
adandók határidejét, illetve a Google Classroom-ot, ahol egy helyen tudjuk
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kezelni az összes szükséges információt, feladatot, létrehozni közös szer­
kesztésű dokumentumokat, illetve kiosztani a feladatokat.
Bizonyos feladatok órán kívüli csoportmunkát igényelnek (kiselő­
adás, prezentáció stb.). Ilyen esetekben gyakran halljuk az „én hazauta­
zom”, „nem tudok csoportmunkát vállalni, mert nincs időm találkozni a 
többiekkel” típusú kifogásokat. Ilyenkor ajánlani tudjuk a hallgatóknak a 
Google Docs alkalmazást, amelyben létre lehet hozni közös dokumentu­
mokat (prezentációkat) és akár párhuzamosan, egy időben dolgozni rajtuk. 
A Docs felületen található funkciók szinte teljesen megegyeznek a meg­
szokott Microsoft Word vagy PowerPoint funkcióival, ezért mindenki meg 
tud birkózni vele.
A Duolingo „a világ legnépszerűbb nyelvtanulási módja. Ingyenes, 
szórakoztató és tudományosan megalapozott”.2 Rengeteg nyelvet lehet itt 
tanulni akár nulla idegen nyelvtudással is, de az igazi lehetőségek az ango­
lul már valamilyen szinten beszélők előtt nyílnak meg. Nekik a Duolingo 
22 különböző nyelvi kurzust kínál, és még 4 nyelv fejlesztés alatt van. Az 
ukrán jelenleg 806 000 tanulót számlál. Ha tanárként lépünk be, létrehoz­
hatunk külön osztályokat, ahova hasonló szintű tudással rendelkező tanu­
lókat meghívhatunk. A rendszerbe feltöltött feladatok között mindig az ak­
tuális témához illő modulokat érdemes választani és megosztani. A tanulók 
haladásáról, házi feladatok elkészítéséről vagy elmulasztásáról mindig ka­
pok egy összesítést, ami nagyon hasznos lehet a krónikus időhiányban szen­
vedő tanároknak.
Bár a Duolingo szerintem önmagában kevés egy nyelv elsajátításá­
hoz, de ha tudatosan válogatunk a különböző témák és szintek között, az 
alkalmazás kiváló segédtársunkká válhat. Ezen kívül, ha úgy érezzük, hogy 
ráférne a csoportra kis külső motiváció, tanárként nemcsak egyes témák el­
sajátítását, hanem bizonyos számú pontok megszerzését tűzhetjük ki célul.
Sok különböző nyelvlecke-sorozatot megtalálunk a YouTube videó 
csatornán, bár a számuk és minőségük közel sem éri el például az orosz 
vagy az angol nyelvű anyagokat. Több kifejezetten jó kezdeményezéssel is 
találkoztam itt, de gyakran valamilyen oknál fogva ezek nem tudtak hosz- 
szabb távon fennmaradni. A leckéket úgy állítják össze, hogy egyénileg, 
előzetes nyelvtudás nélkül is lehessen haladni. Ki szeretném emelni a kö­
vetkezőket: Learn Ukrainian: Beginners ’ BootCamp, Learn Ukrainian, il-
2 A Duolingo bemutatkozó oldalán szereplő állítások: <https://hu.duolingo.com/>.
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letve ÓLA Ukrainian lesson (amelynek sajnos csak néhány epizódja ké­
szült el, de kezdésnek tökéletes). A YouTube videók arra alkalmasak, hogy 
a hallgatók ne csak az oktatójuk hangját és kiejtését hallják, hanem ismer­
kedjenek más anyanyelvi beszélők beszédstílusával, kiejtésével, hanglej­
tésével. A videóleckéket mindig az aktuális óra témájának megfelelően vá­
lasztom, és vagy az órai anyagba építem bele, vagy házi feladatként adom 
ki. Nagy meglepetésemre szolgált, hogy a hallgatók nagy része vagy isme­
ri, vagy követi a legnépszerűbb YouTube csatornákat, gyakran tőlük kapok 
jó tanácsokat az online elérhető anyagokat illetően.
A formatív értékelésű röpdolgozatok beépítése viszont nehézsége­
ket okoz. Mivel ezeknek a felméréseknek nem az osztályozás a céljuk, fel 
lehet őket adni házi feladatként. Ráadásul az ellenőrzésük kevés időt igé­
nyel, szinte egy gombnyomásra történik.
Számtalan CBA (Computer Based Assesment -  magyarul: számító­
gép alapú értékelés) oldal létezik. Érdemes több ilyen felülettel megismer­
kedni, mivel más-más az erősségük. A nyelvtani tesztek kitöltéséhez, ille­
tőleg a szókincs gyakorlásához jól alkalmazható a magyar felhőalapú fela­
datkészítő applikáció -  a Redmenta. Könnyű a használata, és szerintem ki­
válóan alkalmas otthoni ellenőrzésre. Rengeteg hasznos funkciója és beál­
lítása van. A feladattípusokból is elég nagy választási lehetőséget kínál: 
1) feleletválasztós (egy jó válasz); 2) feleletválasztós (több jó válasz); 
3) igaz-hamis; 4) kifejtős; 5) rövid válasz; 6) párosítós; 7) sorrend.
A fenti példák mutatják, hogy a lehetőségek tárháza szinte végtelen. 
Kérdés, hogy érdemes-e energiát, időt fektetni bele, ha ott a könyv és a jól 
bevált írásbeli feladatok. Én úgy gondolom, hogy mindenképpen. Ha a ta­
nári oldalról nézzük, csak az előkészületek és a lehetőségek feltárása az, 
ami sok időbe telhet, de ha ezen átlendülünk, a házi feladat vagy rövid 
teszt kiosztása csak néhány percbe telik. Ugyanakkor nő a hallgatók moti­
vációja, érdeklődése, gyorsabban és mélyebb szinten haladnak az anyag­
gal. A fentieket figyelembe véve meg vagyok győződve, hogy a közösségi 
média nyelvtanulásba való bevonásából mind a tanárok, mind a hallgatók 
csak profitálhatnak.
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ЕТНОПСИХОЛОГ1ЧНЕ П1ДГРУНТЯ 
ОБРА31В ВОДЯНИХ ДУХ1В У М1ФОЛОГП ЗАКАРПАТТЯ
Оксана Тиховська
Abstract
The images o f  mermaids and mermen are semantically close, they are the per- 
soniíication o f  the water, its strength, unpredictability as well as destructive or life-giving 
natúré. Mermaids and mermen can be both good and évii which indicates the archetypical 
semantics o f  personalities. These creatures partially represent the fear o f  death in man- 
kind’s collective unconscious, by embodying an archetype o f  negative Shade and Anima. 
The archetypes which are personifíed in the images o f  mermaids and mermen lose their 
terrible shape, their visualization help people to reconcile with the existence o f  the évii in 
their own souls and the outside world as well as believe in the possibility o f  controlling 
these.
Keywords: demonology, folklóré, mermaid, merman, psychoanalysis, Transcar- 
pathian mythology, F. Potushnyak.
Народиi уявлення про воду й легенди та пов1р’я про дивовиж- 
них íctot, яю е жителями водноУ cthxí'í, вщображають прадавш в!ру- 
вання украУнц1в про свгготворення, дуалютичшсть природи божества, 
боротьбу темряви i св1тла, яка в м1фах постае метафоричним переос- 
мисленням BHyipiuiHboro становления людини через взаемод1ю добра 
i зла в iT дупл та асимшящю темного alter-ego людини. Вода — це пер- 
hiocthxíh, з якоУ у бшьшосп cbítobhx м1фолопй починаеться процес 
св1товорення. Вона асощюеться з жшочим началом i хаосом, у первю- 
них водах зароджуеться життя (Праяйце, nicoK, з якого дем1урги тво- 
рять землю...), i внаслщок цього вщбуваеться структурування впоряд- 
кованого космосу.
У народних в1руваннях украУнц1в збереглися уявлення про де- 
mohíhhhx íctot, яи  живуть в р1чках, озерах, ставках, джерелах i воло- 
д!ють дивовижними зд!бностями, отриманими в спадок вщ могутньо'1 
cthxí'í води. Найв1дом1шими е русалка (образ д1вчини-потопельнищ), 
водяник (господар водойми), потерчата (утоплен! д1ти, яким не вда- 
лося пройти окреслений життевий шлях). Найб!льшою владою i си­
лою з-пом1ж них надшений чолов1чий персонаж -  водяник. Про цей 
образ згадували у cboí'x розвщках О. Афанасьев, А. Гештор, В. Гна-
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тюк, А. Конох, О. Порщька, Д. Корнш та íhihí доелiдники. Про специ- 
фжу образу водяника у в1руваннях Закарпаття написав Ф. Потушняк у 
розв'щщ Демоны в народному в'рувант (опублжована 1940 р. в газет1 
Русское слово № 26-27).
Образ водяника tícho пов’язаний 3i craxieio води й уявлення 
про нього збереглися у в1руваннях майже bcíx слов’ян. Деяю народи, 
за спостереженням Ф. Потушняка, з образом водяника пов’язують 
“цший шдводний cbít з палатами, коштовним камшням, загадковими 
зв1рами” (Потушняк 1940а). Але на Закарпагп “уявлення про нього 
поступаеться мюцем уявленням про упир1в, потопельниюв i домови- 
kíb, котре бшьш вщповщае географ1чним умовам i св1тогляду (оскшь- 
ки в нас переважае уявлення про дводушниюв)” (там само). До под1б- 
них bhchobkíb прийшов i польський дослщник А. Гейштор: “слов’ян- 
ський сонм водяних демошв частково складаеться з акватичних íctot 
невизначено1 природи, сила яких виявляеться у водГ а частково -  з ду- 
xíb померлих людей” (Гейштор 2014: 250). За спостереженням А. Гей- 
штора, потопельншбв у Pocii “називають водяниками або лобастами 
(вщ тур. albasta). ГЦ íctoth е однозначно злими, Тхня мета полягае в 
тому, щоб топити людей, затягуючи Yx у вири. Вони вщпочивають на 
6epe3Í водойм, перетворюються на тварин та риб. Чехи i словаки нази­
вають цих íctot vodniki, vodni moz. Останн1 часто являються в o6pa3Í 
дитини, яка несе живих людей до води у ceirai мюяця” (там само, 251).
Зпдно з записами В. Гнатюка, в уявленнях укра'шщв Захщно1 
УкраТни “водяник под!бний до чолов1ка, але мае дуже великий xbíct i 
крила. Як рибаки розкладають на 6epe3i вогонь, bíh виходить з води 
гр1тися. Риба вПкае перед ним, i тод1 добре и ловити, бо сама набшае 
в cítí. Сидить у pixax та керницях i може показуватися людям у р1зних 
видах: чоловжа, дитини, пса, кота, качура, риби” (Гнатюк 1991: 392). 
За спостереженням Порщько!’, часто водяника “уявляли co6i у вигляд1 
сома, щуки, селезня, ягняти, бшого пса, високого сивого коня; водя­
ного вужа [...]. Найчаспше водяник у пов1р’ях схщних слов’ян зобра- 
жувався старим потворним голим чоловжом, iHOfli вкритим густою 
шерстю, íhkohh взагал1 позбавленим будь-якого волосяного покриву, 
вкритим баговинням, з великою бородою i зеленим волоссям. У дея- 
ких мюцевостях до образу водного МП додавалися Taxi детал1 зов- 
HimHOCTi, як лапи замють рук, xbíct, pir чи роги на голов1, ryeani лапи, 
перетинки м1ж пальцями рук i hít, або в1дсутн1сть шг, зам1сть яких
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були лапи чи копита” (Порщька 2004: 98-99). Такий портрет водяни­
ка метафорично утверджуе його близьюсть до шстинктивного життя 
людини, адже тварини в давшх м1фах асощювалися з тотемами, а з 
точки зору психоанал1зу, поставили персошфжованими образами íh- 
стинктивних прагнень особистостц архетипними образами и нешзна- 
ного, несвщомого життя. 1нстинкти людини мають дуал1стичну при­
роду, вони можуть сприяти становлению ocoöhctoctí, а можуть шко- 
дити. Так само амб1валентним е образ водяника в украТнських м1фах, 
легендах, пов1р’ях, хоча кшьюсно переважають оповщц де водяник 
постае втшенням негативного аспекту водно!' cthxí'í та персошфжа- 
щею деструктивного зм1сту несвщомого. Зокрема, це виявлялося у bí- 
руванш, що водяник “любить робити збитки п’яним i заводить Ух у 
болота. Псуе греблц ломить у млинах колеса, коли недобрий, а як лю­
ди наближаються тод1 до його царства, прим., купаються, або роблять 
щось на 6epe3i, то лякае ix i то так, що вони вщлежують довго переляк” 
(Гнатюк 1991: 392).
Водночас, як зауважив Ф. Потушняк, на Закарпатп !снувало bí- 
рування у здатшсть водяника допомагати людям -  зокрема, рибалкам 
та мельникам. Оскшьки водяник “володарюе над водними тваринами 
(перш за все рибами та раками), KOTpi йому пщкоряються у всьому. 
Деяю рибалки знайомляться з ним, нав1ть викликають його bhohí на 
розмову, бо bíh багато знае про риб... Тим, KOTpi з ним товаришують, 
bíh допомагае, але якщо на когось гн1ваеться, розривае йому cítí, 
лякае риб... Тому його школи пор1внюють з домовиком. Гн1ваеться 
тшьки на недосвщчених рибалок, що псують рибу, особливо заради 
торпвл!” (Потушняк 1940а). Здатшсть водяника товаришувати з ри- 
балками й допомагати Ум у промисл1 в!дображае позитивний 3míct 
цього м!фолопчного образу й увиразнюе його архетипну природу. 
Архетипи дуал!стичн1, вщтак Taxi народн1 в1рування метафорично 
переосмислюють ставлення людини до власного нешзнаного потен- 
uiany ncHxiKH, свое!' шстинктивноУ природи, в1днаходять у н1й кон- 
структивний елемент. Bipa людей у те, що можна домовитися Í3 за- 
грозливим, неп1знаним 3míctom несвщомого, вщтак, втшилася в опо- 
вщях про дов1рлив1 розмови рибалок з водяником та допомогу мель­
нику. “Мельнику, з яким bíh у хороших стосунках, пускае воду на 
млин, але коли розсердиться псуе йому лотоки” (Потушняк 19406).
146
На контакт з водяником, згщно з народними переказами, були 
здатш лише деяю люди. Для бшыносгп водяник все ж асощювався з 
шчними кошмарами, породженими страхом перед водною cthxício та 
власним несвщомим: “B hohí bíh бувае небезпечним i гр!зним: стрибае 
над водою (любить, коли хвшп б’ються об береги), наслщуе pÍ3HÍ го­
лоси, колишеться на вербах, лйае над водою... Тод1 будь-кого вто- 
пить, хто переходить через воду або блукае над берегами бшя цього 
мюця” (там само). Таке уявлення про водяника hítko корелюе з влас- 
тивостями гр1зних водних noTOKÍB пщ час повеш та потужною силою 
несвщомого, яке бурхливо дае про себе знати пщ час емоцшних пере- 
живань, психолопчних криз та невроз1в.
Контакт людини з й  несвщомим вщбуваеться bhohí, у процеа 
сновидшь, тому невипадково сила водяника стае особливо потужною 
саме bhohí -  це час, коли свщомють спить, а архетипи колективного 
несвщомого персошфжуються в образах сновидшь, зводячи людину 
BÍ4-Ha-BÍ4 з ÍT страхами та хвилюваннями. За спостереженням Порщь- 
koí, “перюдами особливо!' активносп водних МП у межах доби були 
полудень i nÍBHÍH [...]. У цей час заборонялося купатися у водоймах, 
рибалити й нав1ть перебувати поблизу р1чок, озер, ставюв та шших 
o ö ’eKTÍB, оскшьки водш МП могли затягати до себе людей, що знахо- 
дилися у вод1 i поблизу неГ’ (Пор1цька 2004: 105). KpÍM того, зпдно з 
народними в1руваннями, “на самопочуття й зовшшшсть водяника ма- 
ють значний вплив фази мюяця. За молодого мюяця це кволий, по- 
вшьний, неповороткий дщок Í3 зеленим волоссям та бородою. А в 
повню це довол1 меткий i жвавий добродш, волосся й борода якого 
cpiÖHÍ” (Корн1й 2017: 150). Таким чином, сила водяника ставиться у 
залежшсть вщ яскравого св1тла мюяця. Очевидно, оскшьки м1сяць 
здатен впливати на земш води (припливи, вщливи в морях та океа­
нах), це метафорично вмотивовуе його вплив i на водних дух1в: сила 
повного м1сяця максимальна i це законом1рним чином додае енергй' та 
снаги водянику.
На Закарпата донедавна юнували в1рування, що водяник мае 
владу та силу т1льки у водц “ховаеться, як правило, пщ берегом, де 
вода найглибша та спокшна, або утворюються вири. Коли хтось сам 
сидить над таким мюцем у полудень, коли найбшьша тиша, а водяник 
покажеться йому, чоловш вщ страху падае у вир i топиться. Водяник 
засм1еться i зникне. Як правило, вщ людей bíh ховаеться. Т1льки, коли
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думае, що навколо шкого нема, вшизае 3Í свого укриття, б’е долонями 
по вод1 й см1еться вщ задоволення. Коли почуе, що хтось наближа- 
еться, швидко ховаеться гпд водою. Але тод1 небезпечно йти понад 
берегом, бо bíh, розсердившись, може того, хто його потурбував «пщ- 
в1яти» або навНь затягти до води. Затягне також того, хто необережно 
плавае над його житлом, каламутить йому воду i т.д.” (Потушняк 
1940а). Уявлення про те, що водяник уникае товариства людей i може 
ставати видимим лише для одшеУ особи, але не кшькох, ще бшыне 
увиразнюе архетипну природу цього демонолопчного образу. Водя­
ник постае персошфжованим страхом людини перед нешзнаною час- 
тиною и власно'У дули -  перед негативною Тшню, деструктивним ас­
пектом психжи, який може зруйнувати впорядкований лад звичного 
життя й свтэбачення. Страх бути утопленим у водц або ж, метафо­
рично, -  у власних деструктивних емощях та шстинктах, об’ективу- 
еться в уяв1 людини в образ1 водяника (антропоморфно!' чи зооморф- 
ноУ злоУ íctoth). Вщтак, вщбуваеться персошфжащя самого страху, i у 
такий cnociö псих1чна, нервова напруга послаблюеться, щось страшне 
й нешзнане стае видимим, а, отже, лякае менше, оскшьки його можна 
побачити. Найсилыпшим е страх перед чимось абстрактним, невизна- 
ченим, коли ж ми можемо побачити об’ект свого занепокоення, bíh 
позбуваеться частини демошчних властивостей.
У наукових розв1дках фольклорист1в психоанал1тично!' школи 
вода часто асощюеться з колективним несвщомим, з руйн1вним по- 
тенщалом колективного несв1домого, котрий на шту'ггивному pÍBHÍ 
лякае людину. В1дтак, страх перед могутньою силою води та некеро- 
ваним íhcthhkthbhhm аспектом несвщомого, взаемодоповнюючись, 
стають психолопчним п1дгрунтям семантики образу водяника. Згщно 
з народними в!руваннями, водяник “бувае в пустих м1сцях, десь у за- 
рослому ставку за селом. Можна його шдстерегти й побачити. Зазви- 
чай bíh сидить на великому камен1, з1гнувшись, i коли щось наближа- 
еться, кидаеться у воду з великим шумом. Живе також бшя млишв пщ 
великим колесом у водь Bhohí сидить на лотоках i CBÍTHTb зеленими 
очима. Якщо хтось проходить повз у цей час, bíh його шдв1е або за­
тягне у воду” (Потушняк 19406). Небажання водяника контактувати з 
людьми, його вороже ставлення до них увиразнюе доцшьнють тракту- 
вання цього образу як персошфжащю неусвщомленого загрозливого 
3MÍCTy псих1ки.
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Ознакою причетносп водяника до потойб1чного свпу е BÍpy- 
вання у те, що bíh бере co6i за жшку “д1вчину-утопленицю. Може 
перетворитися на те, що захоче. В образ1 рибалки вщвщуе cbo'íx знайо- 
мих, але спшкуватися з ним -  це rpix” (там само). 3 образом водяника 
були пов’язаш певш табу: людям заборонялося говорити з ним, това- 
ришувати, наближатися до мкць, в яких bíh може бувати. C bít водя­
ника асощювався з простором смертц тому згадаш табу мали вбе- 
регти людину вщ страшноТ небезпеки. Водночас юнували способи по- 
долання водяника, зокрема, його можна було вигнати з млина, “при- 
зупинивши воду, що вертить колеса, бо без води його життя немож- 
ливе. Бо'пъся bíh також блюзшрських рослин, тому й садять i'x мель­
ники коло ставка” (там само). Згщно з народними уявленнями, водя­
ник втрачае силу, коли опиняеться поза звичною craxieio води, в чу­
жому npocTopi. 3 точки зору психоанал1зу, це означав наступне: будь- 
який 4Ítko усвщомлений страх, виведений з tíhí, 3Í сфери несвщо- 
мого, втрачае владу над людиною, нейтрал1зуеться. Тому й ототож- 
нюють його ÍHOfli з “домовим мельником”.
На 3aKapnaTTÍ юнувало в1рування, що у справжньому вигляд1 
водяник “под1бний до невеличкого чолов1чка в зеленому одяз1 (або 
весь оброслий шерстю, по котрш cTÍKae вода, як по моху, витжаючи з- 
nifl пахви)” (там само). Така його шостась наближена до давшх язич- 
ницьких уявлень про бoжecтв-пoкpoвитeлiв природи. Вщповщно, як 
колись божествам слщ було приносите pÍ3HOMaHÍTHÍ жертви, так само 
й водяник, зпдно з народними в1руваннями, потребуе жертвоприно- 
шень. “3 архаТчного в eтнoгpaфiчнoмy nnaHÍ perioHy (Архангельська 
ryöepHÍn РосшськоУ ÍMnepii) походить запис про принесения стьсь- 
кою громадою у жертву водяному цшого коня. Тварину купували, не 
запитуючи про щну, Ti лоб мастили медом, а поим, прив’язавши до 
шш два жернови, топили коня” (Гейштор 2014: 251). В Укра'йи вщо- 
мими були таю жертвоприношения: “щоб вберегти себе вщ повен1, 
кидали в р1чку померлих домашн1х тварин, курку чи швня або хоча б 
мишу [...], хл1б, грудкову ешь, варену рибу, мертвонароджених дней, 
пщ час посухи до води могли скидати викопаш тша заложних noKÍfí- 
hhkíb, на свята -  лили горшку. ПаЫчники топили перший pifí у жертву 
водяному” (Порщька 2004: 113) або ж “кидали у р1чку св1жий мед i 
bíck. Робили це, щоб уберегти вулики вщ повен1” (Корн1й 2017: 152). 
Рибалки жертвували водяному “чорного п1вня або чорного цапа [...]
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Мельник раз на рис приносив у дар водяников! чорну свиню чи чор- 
ного цапа, рщше -  чорного швня” (там само). Таким чином, водяник 
сприймався як ютота, поведшку яко! можна частково передбачити. 
PÍ3HOMaHÍTHÍ жертвоприношення слугували своерщним “вщкуплен- 
ням” людини вщ cMepri й руйнування и життя та господарства. Вод- 
ночас народи! в!рування мали дещо фатал!стичне забарвлення: в жит- 
tí людини шщо випадково не вщбуваеться -  якщо водяний дух обрав 
co6i жертву, не варто йти йому напереюр. За спостереженням Порщь- 
Koí, “донедавна в УкраУш, у захщних слов’ян побутував погляд, що 
потопаючого рятувати не можна й небезпечно, оскшьки водяник mít 
розгн!ватися й через деякий час утопити того, хто вщняв у нього 
здобич-оф!ру” (Пор!цька 2004: 114).
Згадка про необхщшсть задобрення водяника збережена i в за- 
карпатськш казщ Про жениха-жабуна (зб!рка Казки Карпат, запис. 
I.M. Сенько в М!жпрському р-HÍ ЗакарпатськоУ облает!). Водяник тут 
постае володарем дивовижного колодязя й потребуе вщ людей жерт- 
воприношень у вигляд! kbítíb та bíhkíb пщ час святкування вес!ль. Але 
одного разу селяни забули вшанувати водяника, який сид!в у тому ко- 
лодяз!, й не прикрасили колодязь кв1тами. Це дуже розсердило во­
дяного демона, й коли хлопчик з д!вчинкою прийшли набрати з того 
колодязя води (метафорично це двое наречених, яю необдумано, за- 
надто швидко виршили одружитися), водяник вхопив хлопчика, за- 
тягнув у воду, перетворив його на жабу й у такий cnoci6 взяв co6i 
бшьшу, н!ж kbíth, жертву (згщно з давн!ми в!руваннями, деколи мель­
ники приносили в жертву водяников! мертвонароджених д!тей). У ц!й 
казщ хлопчик -  це жертва, обрана водяником. А з точки зору психо- 
анал!зу, викрадення юнака водяним демоном метафорично вщобра- 
жае одержим!сть людини деструктивним 3míctom несвщомого, а точ- 
Hime !нстинктами (тому й вщбуваеться перетворення юнака на жабу -  
на перший план виходить тваринна сутшсть) (Тиховська 2011: 199).
Уявлення про водяниюв як дух1в джерел збережеш на Закар- 
пагп. Зокрема, Ф. Потушняк писав, що “лжувальш джерела стере- 
жуть духи джерел. Коли bhohí хтось наближаеться до них, вони з’яв- 
ляються в pÍ3HHx страшних образах, як голова коня на двох ногах, 
баран без голови, скелет якогось 3eipa... Як правило, вони тшьки ля- 
кають, але коли зустр!тися з ними (тобто з!штовхнутися з ним), «пщ- 
в1ють» або замучать до смерть Народ називае i'x загальним терм1ном
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«нечист!» й дуже старанно обходить так! мюця” (Потушняк 19406). 
Поява водяника в образ! розчленованоТ тварини ще раз шдтверджуе 
доцшьшсть його штерпретацп як уособлення негативного аспекту 
шстинктивно1 Tíhí: bíh -  персошфжащя страху перед неконтрольова- 
ними шстинктами.
Фед1р Потушняк слушно пов’язуе народш уявлення про водя- 
hhkíb з давшми язичницькими в1руваннями у дух1в води, “насамперед 
джерел, слщи яких збереглися в швденних слов’ян, як свята джерел 
(Лазарева субота, Караще, Урнак, Святий Юрш та íh.), 3Í строкатими 
звичаями й танцями (Додоле). Але при цьому духи взагал1 не мають 
впливу на позитивш чи негативш властивост! води” (там само). Вщ- 
так, щкаво окреслюеться сшввщношення водяника i води: водна сти- 
xia постае лише мюцем перебування демона, але не пщвладна йому, 
bíh не керуе íí властивостями, а е уособленням ií сили, одного з ÍT ас- 
пеюлв. У cbítaí психоанал1зу, водяник сшввщноситься з водою, як ар­
хетип з цшою сферою колективного несвщомого.
Отже, уявлення про водяника в укра'шських пов1р’ях, м1фоло- 
Нчних легендах, бувальщинах та казках е уламками давшх язичниць- 
ких в1рувань, а також своерщним неусв1домленим психолог1чним 
прийомом усунення страху перед craxieio води й темним alter-ego лю- 
дини, деструктивним впливом негативно! Tíhí (архетипу колектив­
ного несвщомого) на усвщомлене життя ocoöhctoctí.
У розвщках фольклорист1в та етнограф1в переважае уявлення 
про русалок як про нижчих м1фолопчних персонаж!в схщнослов’ян- 
ського пантеону -  дуойв, що живуть у пол1 або у вод!. М. Костомаров 
акцентуе на значущоеп образу русалки, оскшьки “в народ! 36epira- 
лась не лише пам’ять про них, але й BÍpa у !хне !снування; i найсу- 
Bopimi nÍTonHCiji змушен! були називати русальним тижнем час, ви- 
значений для пошанування н1мф. KopÍHb слова русалка -  з кельтсько! 
мови, у якш рус означае вода; а наскшьки поширеним було це слово у 
нас, свщчить бeзлiч назв pinoK, наприклад, Руса у Новгородсьюй гу- 
бернй', Россь, що впадае у Нарву, Рось -  у Кшвськш губернЙ, Руси- 
nÍBKa — у Полтавськ1й; вреш^-решт, у наш1й mobí е слово русло, що 
означае середину ржи. Русалка — мешканка русла -  води. Це tí caMÍ 
шмфи, яких згадуе Прокопш” (Костомаров 2014: 77). Я. Головацький 
теж переконаний, що назва русалка виникла на ochobí слова русло: 
“Русалка — жителька русла води” (Головацький 2004: 102). Вчений
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теж вказуе на псдабшсть семантики украшських русалок та европей- 
ських шмф. “Живучи постшно у водц на свято Лади навесш, коли вся 
природа святкувала воскресшня i повернення Святовита — сонця, вони 
виходили з води i танцювали на лугах, у люах, на нивах [...]. Русалки 
-  це íctoth легю, майже безтшесш, hí добрц aHÍ зль Вони були, оче­
видно, супутницями Д1вони i тому зображувалися як íctoth земно- 
водш, бо народш перекази помщають Ух у полях i люах шд 1менем 
мавок чи мявок” (там само). Таким чином, русалки трактуються Я. Го- 
ловацьким як уособлення природних сил, KOTpi мають дуалютичну, 
амб1валентну природу. Так само характеризуе цих íctot М. Костома­
ров: русалки “hí добрц hí злц вони наче предмета ф1зичного CBÍTy, btí- 
леш у людському o6pa3Í, проте у людськш подоб1 зберегли i HeycBÍ- 
домленють, i природне нерозр1знення” (Костомаров 2014: 78). На дум­
ку I. Нечуя-Левицького, русалки е богинями “земно! води, д1вчата або 
дИи-семилНки” (Нечуй-Левицький 2003: 47—48), яю можуть залоско- 
тати людину до смертц а, отже, мають виразно демошчний характер.
В. Милорадович (1846-1911) вщкидав м1ркування про ототож- 
нення русалок з богинями води, на його думку, русалки — це перш за 
все дупл померлих молодих жшок, д1вчат та дИей, “що втопилися або 
померли пщ час Зелених свят” (Милорадович 1991: 413). Вони вщр1з- 
няються вщ нашвжшок-нашвриб (сирен), оскшьки “не мають в при­
род! свош шчого подвшного [...]. Згодом стають жшками водяниюв” 
(Милорадович 1991: 413). [А за спостереженням Ф. Потушняка, уяв- 
лення про русалок “дшшло до нас книжним шляхом було запозиче- 
ним i замшило поняття утоплениця або повггруля” (Потушняк 1941). 
Отже, icHye певна розб!жнють в поглядах вчених.
Однак в деяких регюнах русалок сприймали як доброзичливих 
íctot i проводжали 3Í справжшми почестями, ритуальним жалкуван- 
ням. В текстах русальних niceHb русалка постае л1ричною, доброзич- 
ливою ютотою, вартою прихильносН i сшвчуття, вона е шби подру­
гою д1вчини, котра прийшла з ÍHmoro вим1ру, певний час погостювала 
у cbítí людей, а теп ер змушена шти.
Але в найдавшпп часи русалок сприймали як уособлення жь 
ночого божества, котре ув1брало в себе риси архетипу, який амб1ва- 
лентний за своею суттю. В аналДичнш психолоп! К. Г. Юнга архети- 
пи -  це компонента “колективного несвщомого”, яю сформувалися у 
найдавшин часи i визначають структуру морально!, естетично! i п1зна-
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вальноУ д1яльносп людини. Основу духовного життя складае досвщ, 
який передаеться вщ минулих поколшь наступним i е сукупшстю ар- 
хетишв. Архетипи, проектуючись на зовшшнш cbít, визначають свое- 
рщнють культури суспшьства. Серед найважливших архетишв колек- 
тивного несвщомого К. Г. Юнг називав Taxi: “T íhb, Мудрий Старий, 
Дитина (включаючи й юного героя), Мати («прамати» i «земна мати») 
як верховна особиспсть («демошчна» i тому верховна, така, що стоУть 
згори) i вщповщна Уй протилежшсть -  д1вчина, üotím Ашма у чоло- 
вжа й Ашмус у жшки” (Юнг 2007: 115). Тому за р1зних умов, i в pÍ3- 
них текстах русалка (а також псдобш до не! íctoth -  шмфи, мавки, си­
рени, вши та íh.) може сприйматися i як доброзичлива, i як зла ютота 
(М. Костомаров, Я. Головацький).
Русалка е метафоричним образом архетипу Ашми у фольклор- 
них текстах та обрядах, створених або чоловжами, або для hohobíkíb. 
К. Г. Юнг наголошуе на тому, що Ашма е “бюполярною ф1гурою” i 
тому “вона може поставати то як позитивна, то як негативна; то як 
стара, то як юна; то як мати, то як д1вчина; то як добродшна фея, то як 
вщьма; то як свята, то як блудниця” (там само, 133). Така амб1валент- 
нють прозоро проглядае в образ! русалки.
У тенях та легендах, складених д1вчатами, русалка постае 
персошфжованим образом Tíhí. (За К. Г. Юнгом, Тшь -  це друге “Я” 
людини (altér ego), ff недиференцшована, неевщома частина. Т1нь теж 
може бути позитивною або негативною). Наприклад, уособлення ру­
салки як позитивно'У Tíhí ми бачимо в o6pa3Í д1вчини-куста, яку пщ 
час Русалш подруги водили вщ хати до хати, сшваючи русальних ni- 
сень. Саме календарне дшетво “Водшня куста” моделювало в1рування 
украУнщв у вщвщування русалками людей пщ час Зелених свят. Д1в- 
чина-куст, одягнена у плаття, сплетене з зелених листюв, i з закри- 
тими bíhkom nanopoTÍ очима, сприймалася нашими предками як про­
тотип доброзичливоУ русалки, що завтала в toctí до господар1в. Пщ 
час виконання цього обряду д1вчата упод1бнювались до русалок, яю 
сприймалися, як 6ornHÍ, покровительки природи, доброзичлив1 до 
людей. Вщповщно, д1вчина-куст, яка з’являлася на подв1р’ях давшх 
украУнщв, мала накликати добробут родиш, гарний урожай злaкiв та 
городини.
Отже, образ русалки у м1фолопУ украУнщв суперечливий: вона 
-  i добре створшня, яке допомагае людям, охороняе Ух вщ нечисто!
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сили, i смертельно небезпечна та шдступна icTOTa. Специфика сприй- 
няття залежала вщ того, яким було сприйняття покшниюв. Для mí- 
фолопчного свИогляду характерним е уявлення про мерщв як про за- 
грозливих для людини створшь. Б. Вестермарк вщзначив, що “примь 
thbhí” народи в1рять, що неб1жчики перетворюються на злих демошв, 
тому вони бояться IX як уособлення само! смерть Психолопчним т д -  
грунтям такого страху е переконання “примНивних” народiв у тому, 
що неб1жчики заздрять живим i бажають смерП cboim родичам, щоб tí 
не знали радопцв земного життя. Про це згадують yci м1фологп свИу 
через об’ективащю архетипних образ1в, що постають символами цього 
страху. Вщтак, русалка може трактуватися як персошфжований образ 
страху перед смертю, перед кшечшстю життя. 3 одного боку, саме 
юнування русалки свщчить про короткочаснють земного буття, а з íh- 
шого -  утверджуе щею безсмертя. Оскшьки русалка icHye за межею 
зримого св1ту, в noTofi6Í44Í, але все ж icHye, отже, смерть -  це ще не 
кшець.
В. Ятченко пропонуе трактувати образ русалки як уособлення 
якогось табу -  заборони того, що людиш дуже хотшося мати або зро- 
бити, але здшснення такого бажання суперечило усталеним мораль- 
но-етичним нормам. “Щ cbo'í потаемн1 жадання i страх перед i'x зд!йс- 
ненням людина часто об’ектив1зувала в образ1 íctoth звабливоУ, ман- 
ливо1 i в той же час ворожоТ, зло\' i небезпечно'ь Для христианина -  це 
Диявол, для буддиста -  численш дочки Мари i т. под. В украТнськш 
дохристиянськ1й м1фологй‘ такою íctototo стала русалка. На Овруч- 
чин1 (Житомирська обл.) етнографами заф1ксоване noeip’a, за яким 
людина, яка порушила певш традищйн1 заборони, може перетвори- 
тися на русалку” (Ятченко 2015). Таким чином, зваблива краса русал­
ки символ1зувала привабливють бажання людини, котре уява малю- 
вала яскравими фарбами, але якому не судилося здшснитися. А де- 
мон1чний 6 ík уявлень про русалок ув1брав у себе нагадування про 
наслщки зд1Йснення прекрасного бажання, яке могло накликати бщу. 
Про це свщчить запис Я. Гарасима, здшснений у 1995 р. в Овруцькому 
район1. В уривках русально'1 nicHi згадуються деяк1 табуйован1 дй': 
биття коня дугою, пиття води з дшнищ, миття одн!е1 ноги шшою 
(Гарасим 1999: 230). За пов1р’ями пол1щук!в, русалки карали також 
тих, хто працював на русальний тиждень у пол1, прос1вав борошно в
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д1жку, míchb tícto. Вщтак, русалка перебирала на себе роль судщ, 
слщкуючи за дотриманням усталених моральних норм.
Дещо семантично незвичний i виразно архетипний образ ру­
салки бачимо в закарпатськш казщ Наречена-русалка, записанш вщ 
В. Короловича (зб1рка Три золот1 слова). Герой потрапляе в шший 
cbít (в глибоку яму, що е символом несвщомого), знаходить палац, де 
чути cmíx i сшви русалок. Русалки мешкають в шдземному cbítí (по- 
д1бна локащя цих íctot вщсутня в шших жанрах та фольклорних тво- 
рах), i зв’язку з водною craxieio тут не простежуеться. Русалки кли- 
чуть героя до танцю, але не мають на Meri його залоскотати чи вбити, 
вони не загадують йому загадок, як це роблять, зпдно з народними 
пов1р’ями, т д  час Зелених свят щ демошчш íctoth. Тут, у шдземному 
cbítí, вони е уособленням архетипного змюту колективного несвщо- 
мого, персошфжованим образом A hímh, з якою чоловж може контак- 
тувати у снах та мареннях.
Казка окреслюе предмет, який стае зв’язковою ланкою м1ж 
найгаршшою русалкою i хлопцем, -  це втрачена юнаком на поверхш 
земл1 палиця, единий подарунок вщ покшного батька, котрий не- 
зрозумшим шляхом потрапив у палац шдземних красунь. Русалка вщ- 
мовляеться в1ддати цю палицю хлопцев1, а даруе замють не1 золоту: 
“То чудесна паличка. Як нею щось удариш, нараз почне стягатися 
в’едно. А вдариш живе -  чоловжа, худобину, зв1рку, -  tói ж хвилини 
вмре” (1Пнтур 1968: 97). За допомогою щеУ палички хлопець рятуе 
трьох принцес з полону трьох шаркан1в -  7, 14- i 21-голового.
Принцесам протиставляються д1вчата-русалки, як\ кличуть юна­
ка до танцю, bíh розповщае про свою б1ду й отримуе ще одну золоту 
паличку. Завдяки допомоз1 грифа пщ1ймаеться на поверхню землц по- 
вертае co6i яблучка-палаци, вщвойован1 у шаркан1в, згадуе найгар- 
H Ím y  русалку, i в ту ж мить вона з’являеться поряд з ним, закляття з 
нех й з одинадцятьох д1вчат було зняте. Русалка стае дружиною героя.
У цш казш образ русалки накладаеться на звичний образ uapÍB- 
ни, яку герой повинен звшьнити вщ закляття. Очевидно, русалка асо- 
ц1юеться у цьому tckctí 3Í св1тлою, доброю, загадковою богинею, 
здатною вберегти чоловжа вщ небезпек та CMepri. У цьому контексп 
русалка наближаеться до образу Берегиш, котра уявлялася захисни- 
цею роду людського в1д сил темряви. Д1вчина-русалка метафоричною 
мовою казки дае repoeBÍ необхщн1 духовн1 ор1ентири, що об’ективу-
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ються в образ1 HapiBHoro предмета (золота палиця, котра замшила ста- 
ру -  батьювський подарунок, тобто CTapi, вщжил1 свкоглядш opieH- 
тири i цшносп). Герой казки шляхом випробувань i помилок, вмшо 
використовуючи подарунок русалки, здобувае необхщний досвщ й 
досягае р1вня Самость
Отже, образи русалки i водяника семантично близыа, вони е 
уособленням сили водноУ cthxí'í — руйшвноУ, непередбачуваноУ та жит- 
тедайноУ. Вони можуть бути водночас i добрими, i злими, що свщчить 
про архетипну семантику обох персонаж1в. I русалка, i водяник част- 
ково субл1мували страх людства перед смертю, пов’язаний з недифе- 
ренцшованим 3míctom колективного несвщомого, архетипами нега­
тивно! Tíhí чи Ahímh. Персошфжоваш в образах водяника та русалки 
архетипи позбуваються обриав жах1ття, Ух в1зуал!защя в м1фолопУ до- 
помагае людиш примиритися з кнуванням зла у власнш дупл та нав- 
колишньому cbítí й пов1рити в можливють певного контролю над ним.
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BOGDÁN HMELNYICKIJ ÉS IVÁN MAZEPA 
MEGÍTÉLÉSÉNEK ÖSSZEHASONLÍTÓ VIZSGÁLATA 
A 17-18. SZÁZADTÓL NAPJAINKIG
Varga Beáta
Abstract
The perception o f Bogdán Khmelnytsky’s character and political aspirations has 
been constantly changing over the centuries, bút, with very few exceptions, the Ukrainian 
and Russian-Soviet historiography have drawn a positive image o f  his historical role. 
Bogdán Khmelnytsky is one o f  the few historical figures who is considered to have a le- 
gitimate personality in both the “nationalist” and the “Soviet-type” Ukrainian identity.
Such a unifíed picture has nőt developed about the historical role o f  Iván Ma- 
zepa. In the post 1991 historiography o f Ukraine, we can witness the “renaissance” of the 
“national” and the Ukrainian emigrant school o f  historiography, marked by “Hrushevsky”. 
At the same time the myth o f Mazepa as the “Symbol o f treachery” which was a charac- 
teristic o f  the 18Л-2 0 Л century Russian and Soviet historiography, practically migrated, 
transferred to contemporary Russian historiography, where it still remains a less preferred 
research topic.
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A jelenkori ukrán politika (Szereda 2007; Кучма 1995) a „dicső 
történelmet” használja fel a kollektív történelmi identitás megteremtésé­
hez, központba állítva a „nemzeti hősöket”, akik közül egyrészt Bogdán 
Hmelnyickij emelkedik ki, mint az ukrán államiság megteremtője (Гебеи 
2005: 105), másrészt Iván Mazepa, mint az Oroszország elleni ukrán ellen­
állás és a függetlenség szimbóluma (1. Мазепа-Ь). 1
1. Bogdán Hmelnyickij alakja a historiográfiában
Az 1648-54. évi ukrán mozgalom idején Bogdán Hmelnyickij egy 
örökletes hetmanság bevezetésére tett kísérletet, majd 1654-től a Moszkvá­
hoz történő csatlakozást követően szuverén uralkodónak tekintette magát. 
Ukrajna látszólagos függetlenségét úgy próbálta magvalósítani, hogy poli- 
vazallusi politikát folytatva, szabad akaratából változtatta a „hübérurait”, 
ami lehetővé tette, hogy az ukrán állam gyakorlatilag létezni tudjon jogi el­
ismerés nélkül.
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A Bogdán Hmelnyickij történelmi szerepét elemző nézetek nemzeti 
— orosz vagy ukrán — hovatartozástól, történelmi korszaktól és politikai ér­
dekektől függően a 17. század közepétől fokozatosan változtak és változ­
nak napjainkban is.
Ukrajna és Oroszország 1654. évi egyesülését követően a kozák ve­
zetők a cár fennhatósága alá került Hetmanátus területén az uralkodó osz­
tály pozíciójába kerültek, de a 18. század elejétől a cári kormányzat foko­
zatosan korlátozni kezdte Ukrajna autonóm jogait és elitjének privilégiu­
mait. Erre a folyamatra reagálva, a kozák sztarsina soraiból kikerülő ukrán 
krónikások „rendjük” jogait hangoztatva, érveket a „dicső múltból” merí­
tettek. Jóllehet némileg eltérő vélemények fogalmazódtak meg az orosz—uk­
rán kapcsolatok jellegére vonatkozólag a korszak historiográfiájában, ab­
ban mégis egyetértenek a „krónikások” (Летопись: 33; Грабянка 1854: 8), 
hogy egy önálló Ukrajna képe lebegett Hmelnyickij szeme előtt, amiről 
csak 1653-ban mondott le a zsvanyeci vereség hatására, attól kezdve pedig 
az Oroszországon belüli autonómia megtartását, valamint a kozák sztarsina 
jogainak és privilégiumainak a cár általi elismerését illetve kiterjesztését 
tűzte ki célul.
A kozák vezetőknek és az ukrán nemességnek az orosz kormány­
zathoz fűzött várakozásai még nagyobb határozottsággal jelennek meg a 
18. század második felének — 19. század első negyedének történeti munkái­
ban, amelyek közül elsőként az „Isztorija ruszov ili Maloj Rossziji” c. mű­
vet kell kiemelni, amelynek szerzője kiemeli, hogy a „kisorosz” nép sza­
bad akaratából egyesült Lengyelországgal, ezért jogában állt bármikor le­
gálisan elszakadni tőle (История: 59). Ebben a gondolatmenetben -  óvatos 
formában ugyan, de -  ismét Bogdán Hmelnyickij legfőbb törekvése, a füg­
getlenség eszméje körvonalazódik.
II. Katalin cámő — a peremvidékek oroszosítására törekedve -  
1764-ben hatálytalanította a bal parti Ukrajna autonóm berendezkedését, 
amely rendelkezését mintegy ellensúlyozandó, 1785-ben a -  többségében a 
kozák sztarsinából kialakult -  ukrán elitet az orosz nemességgel azonos 
jogállásba helyezte. Ezen változásokra reagálva ebben az időszakban újabb 
történeti munkák láttak napvilágot, amelyekben már az orosz uralkodókhoz 
hűséges alattvalói nézetek jelentek meg az elvárásaikban immár többé-ke- 
vésbé kielégített ukrán nemesi történetírók tollából. A 18-19. századfordu­
lóján született történeti művekben a szerzők (Маркевич 1842: 167-168; 
Бантыш-Каменский 1903a: 205-208) Bogdán Hmelnyickij politikai törek­
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vései között már egy szót sem említenek a szuverén ukrán állam megterem­
téséről mint lehetséges alternatíváról.
Az 1820-30-as évektől új elemként jelentkezett az orosz történet­
íróknak az ukrán história iránt megélénkülő érdeklődése, melyet feltehe­
tően az ukrán területeken kibontakozó -  „nagyorosz” érdekeket fenyegető
-  nemzeti mozgalom váltott ki.1 Ezen művekben előtérbe kerül a cári ön­
kényuralmi rendszer dicsőítése és egységesen jellemző az orosz történet­
írókra (Szoloview 1895: 206; Ключевский 1957: 115-117), hogy nem is­
merték fel a Hmelnyickij-mozgalom „nemzeti” vonásait, az Oroszország­
gal történő „újraegyesítésen” kívül pedig más alternatíváknak -  pl. szuve­
rén ukrán állam -  nem szentelnek figyelmet. A birodalmi érdekek által ve­
zérelt „nagyorosz” történetírók egységesen azt hangsúlyozták, hogy Ukraj­
na kezdettől fogva predesztinálva volt az „ orosz útra ”, illetve az „ újraegye­
sítésre ” Oroszországgal, hiszen számukra más lehetőség nem kínálkozott. 
Hangvételét tekintve ide sorolható az ukrán P. A. Kulis (1819-1882) is (Ку­
лиш 1887-1889), aki Hmelnyickijt „álnok, alattomos politikusnak” nevezi, 
és határozottan állítja, hogy a Perejaszlavi Radán szó sem volt semmilyen
-  az ukránok által támasztott -  feltételekről, sem pedig az ún. „perejeszlavi 
egyezményről” (uo. 3: 400). Kulis műve úgy is értelmezhető, mint egyfajta 
erőteljes kritika és támadás a kozák hetmant és mozgalmát a 19. század 
közepétől „felfedező” és idealizáló ukrán nemzeti mozgalom ellen.
A 19. századi ukrán és orosz történetírás kiemelkedő alakjaként 
tartják számon N. I. Kosztomarovot (1817-1885),1 2 aki amellett érvel, hogy 
Bogdán Hmelnyickij eredeti célja Ukrajna függetlenségének kivívása lehe­
tett, amely törekvésnek azonban még nem volt realitása a 17. századi Ke­
let-Európábán (Костомаров 1883: 303-310). Az „ukrán nemzeti történet- 
írás atyja”, M. Sz. Hrusevszkij (1866-1934) pedig Oroszország és Ukraj­
na egyesülését a körülmények által kikényszerített, előre el nem tervezett 
eseménynek tekinti, azaz szerinte a hetman eredeti tervei között egyáltalán 
nem szerepelt az orosz fennhatóság alá kerülés lehetősége. Az 1648—1654.
1 Titkos társaságok alakultak Ukrajnában, amely politikai szervezetek programjá­
ban föderációs törekvések mellett még nem merült fel az önálló ukrán állam igénye, mert 
az ukránok szétszórtan éltek az osztrák, orosz és török birodalom területén. A legjelentő­
sebb ezek közül a Cirill és Metód Társaság volt, amely szervezetet 1846-ban alapították 
ukrajnai értelmiségiek és egyetemi hallgatók.
2 Kosztomarov anyja ukrán jobbágy lánya volt, ezért származása alapján egyaránt 
illeszthető az orosz és az ukrán historiográfiába.
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évi, Bogdán Hmelnyickij által vezetett mozgalmat Hrusevszkij mint a 
„nemzeti újjászületésért” (Грушевский 1931: 610) vívott, az egész ukrán 
társadalmat felölelő népfelkelésnek nevezi.
1917-től a 30-as évek közepéig a hivatalos szovjet álláspont nem 
kezelte kiemelt helyen sem Hmelnyickij személyét, sem a perejaszlavi egyez­
ményt. Ebben az időszakban született meg az ún. „ kisebbik rossz ”3 teóri­
ája, miszerint Ukrajna nem a jó megoldást választotta az Oroszországhoz 
csatlakozással, hanem a legkevésbé rosszat.4 A második világháború után 
előtérbe került a dicső orosz nemzeti múlt tanulmányozása, „népi hősöket” 
kreáltak az orosz történelem kiemelkedő alakjaiból. Ebben a megközelítés­
ben Bogdán Hmelnyickij alakja is felértékelődött az 1940-50-es évek for­
dulóján (Осипов 1948: 404; Голобуцкий 1954a: 3; Крипякевич 1954: 
347). Összességében az 1917—1954 közötti történeti munkák Bogdán Hmel­
nyickij politikai törekvéseit elemezve megegyeznek abban, hogy Ukrajna 
függetlenségének alternatívája fel sem merült a kozák vezető tervei között 
és a hetman részéről az egyetlen „ természetes ” megoldásnak az újraegye­
sülést tekintették Oroszországgal.
A Bogdán Hmelnyickij történeti szerepét elemző tematikában a leg­
egységesebb képet a perejaszlavi egyezmény 300. évfordulójára megjelent 
művek (Голобуцкий 1954b: 3) alapján kapjuk, miszerint az ukrán nép leg­
főbb törekvése a „közös bölcső”, a Kijevi Rusz felbomlásától kezdve arra 
irányult, hogy újraegyesüljön az oroszokkal, azaz predesztinálva voltak az 
„ orosz útra ”.
Az 1954-től 1991-ig terjedő időszakot a historiográfiában V. A. Go- 
lobuckij munkái illusztrálják a legszemléletesebben, akinek a meggyőző­
dése szerint Bogdán Hmelnyikcij 1654 után az orosz kötelékben egy auto­
nóm ukrán államot irányított (Голобуцкий 1962: 350), ami azért szembe­
ötlő, mert a korszak történetírásából alapvetően eltűnt az „autonómia” kife­
jezés, mintha az ukrán területek teljesen alávetett helyzetbe kerültek volna 
Oroszországon belül. Kiemelést érdemel továbbá az 1983-ban kiadott 10 
kötetes Ukrajna-történet, amelynek szerzői új elemként emelik ki, hogy 
1648—1654 között a Hmelnyickij által irányított hetmani adminisztratív
3 A ,jó  megoldást” az önálló ukrán állam megteremtése jelentette volna, amely 
alternatívának azonban a szomszédos nagyhatalmak szorításában az adott történelmi kö­
rülmények között kevés realitása lehetett.
4 Vagyis ezen nézet szerint Ukrajnának még mindig kedvezőbb volt az orosz 
fennhatóságot elfogadni.
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szervezet kiépülésével kezdetét vette az „ukrán feudális államiság” (Исто­
рия Укр.: 24) megteremtésének a folyamata, amely politikai képződmény 
fennmaradása lehetővé tette volna, hogy az ukrán nép etnikumból nemzetté 
váljon. Jóllehet az 1954 utáni periódusban, tehát összességében továbbra is 
az „összorosz” irányvonal érvényesült, az 1983-as Ukrajna-történetben 
már megjelenik az ukrán „nemzeti” elem az „ukrán önálló államiság” fe l­
vetésével — ami ugyan megszűnt az orosz fennhatóság alatt —, de ezáltal is­
mét megfogalmazódik a függetlenség megszerzésének, az ukrán nemzetál­
lam megalakításának lehetséges alternatívája.
Kiemelt figyelmet érdemes szentelni az ukrán emigrációs historio­
gráfiának,5 amely szintén méltóképpen megünnepelte Oroszország és Uk­
rajna egyesülésének 300. évfordulóját. Az Ukrainian Quarterly c. folyó­
iratban a legkiemelkedőbb történészek jelentették meg tanulmányaikat, 
akik szerint az önálló ukrán államiság két megnyilvánulási formájának te­
kinthető a Bogdán Hmelnyickij által vezetett „ nemzeti forradalom ” ered­
ményeképpen 1649-ben létrejött „Kozák-Ukrajna” és az 1654-ben megala­
kult Ukrán Hetmanátus (Krupnytsky 1954; Ohloblin 1954). Az „évfordu­
lós” megemlékezésekhez képest új elemeket tartalmazó müvében L. Okin- 
shevich megállapítja, hogy miután 1648-ban a Bogdán Hmelnyickij vezette 
felkelés győzelmet aratott a lengyel fegyveres erők felett, Ukrajna felsza­
badult a lengyel elnyomás alól és a területén kialakult politikai képződ­
mény az autonóm állam minden jellemvonását tartalmazta (Okinschevich 
1978: 23-24). Ezzel a véleményével Okinshevich valójában ügyesen kike­
rülte mind az „ összorosz ” érdekek által inspirált orosz-szovjet történetírás 
eszmerendszerét, amely az ukrán történelmet az orosz história elválasztha­
tatlan és alávetett részeként kezelte, mind pedig a M. Hrusevszkij által 
megalapított ukrán nemzeti történetírás teóriáit. A torontói6 egyetemi kia­
dó gondozásában került sor O. Subtelny Ukrajna-történetének kiadására, 
amelyben a szerző kiemeli: ahhoz, hogy az 1648-ban kirobbanó felkelés si­
kerrel járjon, vagyis önálló ukrán államot teremtsenek meg, feltétlenül
5 A 20. század második felében az Ukrajnával szomszédos államokban is -  Len­
gyelországban 300 ezer, Csehszlovákiában 60 ezer, Romániában 40 ezer -  nagy számban 
éltek ukránok. Ennél is jelentősebb méretet öltött a nyugati emigráció: Kanadában mint­
egy 700 ezren találtak új hazát, az USA-ban 1 millióan telepedtek le, ezenkívül Ausztrália, 
Brazília és más államok is befogadtak ukrán emigránsokat és kivándorlókat.
6 Az ukrán emigráció egyik jelentős kulturális központjává a kanadai Toronto vá­
rosa vált, ahol sorra jelentek meg a tudományos témájú publikációk.
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szükség volt egy kiemelkedő tehetségű, karizmatikus vezetőre, vagyis Bog­
dán Hmelnyickijre (Subtelny 2009: 125). A kanadai ukrán emigráció másik 
kiemelkedő alakjának számít F. E. Sysyn (1995: 8-9), aki szerint a Bogdán 
Hmelnyickij által kormányzott „Kozák-Ukrajna” mintegy „állam az ál­
lamban ” funkcióját gyakorolta a lengyel—litván, majd az orosz államon be­
lül is, a hetman mintegy szuverén uralkodóként teljhatalommal rendel­
kezett. Az ukrán emigrációs historiográfiában meglehetősen egységes kép 
körvonalazódik számunkra: valamennyi szerző egyetért abban, hogy az гin. 
„Kozák-Ukrajna” az önálló állami lét minden jellemvonását magán visel­
te. amelyeket 1654 után is megőriztek az ukránok és Bogdán Hmelnyickij 
szuverén kormányzása csak nagyon laza kapcsolatrendszert tett lehetővé 
Oroszország és Ukrajna között.
1991-től kezdve az ukrán nemzetkép-teremtő folyamatban kiemel­
kedő fontossággal bírt a jelenkori ukrán politika számára „felhasználható” 
történelmi narratívák megfogalmazása, amelynek során a nemzetállami 
önállóság folyamatos hangsúlyozása érzelmi és politikai töltetet nyert 
(Glatz 2001), egyúttal mintegy legitimálva a fiatal ukrán állam mibenlétét. 
A hivatalos történelmi narratíva a mai Ukrajnát a középkori Kijevi Rusz és 
a 17. századi -  Bogdán Hmelnyickij által létrehozott -  kozák állam jogfoly­
tonos utódjának tekinti (Jekelcsik 2014: 21). A jelenkori ukrán történészek 
megkülönböztetett figyelmet szentelnek történelmük „legitimizálásának”, 
amely törekvésük középpontjában annak bizonyítása áll, hogy már koráb­
ban is létezett önálló ukrán állam.7 Az ukrán historiográfia kiemelkedő sze­
mélyiségei -  pl. V. M. Horobec (Горобець 1995: 14-28), V. A. Szmolij, 
V. Sz. Sztyepankov (Смолш-Степанков 1997: 101-102), V. Scserbak, 
T. V. Csuhlib (4yxni6 2009: 77), N. Jakovenko (Яковенко 2009: 356- 
357) -  szerint az orosz illetve szovjet történetírásnak megalapozatlan az a 
nézete, hogy miután 1654-ben Ukrajna a hetman javaslatára „újraegyesült” 
(Гебеи 2005: 114) Oroszországgal, annak alávetettje lett. A hetman politi­
kai tevékenységét méltatva kiemelik, hogy 1654-1657 között Hmelnyickij- 
nek sikerült egyesítenie az összes „ etnoukrán ” területet önálló ukrán ál­
lamba és Ukrajna a hetmansága alatt gyakorlatilag nem egyesült egy ál­
lamban Moszkvával, hanem a kozák vezető hatalma alatt sikerült megőriz­
nie a függetlenségét. Ukrajna jogi státuszát 1654-től kezdve úgy ítélik meg,
7 Meggyőződésük szerint ez alatt nemcsak az 1917-1920 között fennálló Ukrán 
Népköztársaságra kell gondolnunk, hanem az 1648-1654. évi mozgalom eredményekép­
pen kiformálódott Hetmanátusra is.
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hogy a perejaszlavi egyezmény valójában egy olyan konföderatív állam 
alapjait teremtette meg, amelyen belül a tagállamok -  Oroszország és Uk­
rajna -  esetében szuverén államok tartós, ugyanakkor laza szövetségéről 
kell beszélni, amelyek megőrizték a teljes függetlenségüket.
2. Iván Mazepa alakja a historiográfiában
1708. október 26-án az Oroszország részét képező Ukrán Hetmaná- 
tus választott vezetője, Iván Mazepa hetman csatlakozott az Oroszország 
ellen támadni készülő XII. Károly svéd királyhoz (Павленко 2007: 820). 
A hetman akkor szánta el magát a döntő lépésre, amikor I. Péter megtagad­
ta a kozákoktól a svéd invázió elleni katonai segítségnyújtást arra hivatkoz­
va, hogy „nemhogy 10 ezer, de 10 embert sem tud nélkülözni... ” , majd azt 
válaszolta, hogy „védjék magukat, ahogyan tudják” (Őrlik: 14). A felbő­
szített I. Péter számára a „új Júdásnak” titulált kozák vezető átállása az el­
lenséghez az árulás tipikus esetének számított (Письма: 253), miközben a 
hetman mindvégig makacsul állította, hogy ő a helyes utat választotta an­
nak érdekében „ hogy szülőföldje sem orosz, sem svéd részről ne pusztuljon 
el...” (Őrlik: 8). Tekintettel arra, hogy az 1654. évi Márciusi cikkelyek 
(Воссоединение: 560-570) nem rendelkeztek Ukrajna hivatalos státuszá­
ról Oroszország keretein belül, mindkét fél másként értelmezte a köztük 
fennálló kapcsolatrendszert. Az ukrán vezetők a Romanov-uralkodók szé­
leskörű jogokkal és privilégiumokkal rendelkező vazallusainak tekintették 
magukat, míg Moszkva kezdettől fogva alávetett tartományként kezelte a 
Zaporozsjei Hadat.8 Az orosz uralkodók az állami szolgálatban álló kozá­
kok jogait és privilégiumait komoly korlátnak tekintették a cári centrali­
zációs törekvések útjában, ezért minden lehetséges alkalmat megragadtak a 
Hetmanátus autonómiájának korlátozása érdekében.
Orosz-szovjet és ukrán történészek generációi (Dorosenko 1933; 
Krupnytsky 1955; Уманец 1897: 455; Лазаревский 1898; Шугой 1950; 
Касименко 1953: 310-311; Костомаров 1992: 787-822) vitatták Iván Ma­
zepa történeti szerepének, illetve „árulásának” a kérdését. A historiográfiá­
ban hosszú ideig a hetman átállását elítélő nézetek kerültek előtérbe, ame­
lyeken belül kétféle érv körvonalazódott a 19. század végéig. Az első (Со­
ловьев 1962: 615) az „egy és oszthatatlan Oroszország” elvére alapozva
8 Az autonóm Ukrajna hivatalos elnevezése a katonai alapon szerveződő, szaba­
don választott hetman irányítása alatt álló Zaporozsjei Had lett, amely formula egyszerre 
jelölte a cár szolgálatában álló 60 ezer fos kozák sereget és az államszervezetet is.
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hangsúlyozta, hogy mivel a hetman ezen lépése az orosz állam biztonságát 
fenyegette, ezért szükségképpen árulásnak tekinthető. Ezen elméletet jól 
példázza az orosz nagyhatalmi érdekeket képviselő D. N. Bantis-Kamen- 
szkij (Бантыш-Каменский 1903b: 343) műve, aki Mazepa egész kormány­
zását elítéli és legfőbb negatív tulajdonságaként a mérhetetlen becsvágyát 
emelte ki. A szerző szerint Mazepa az egész hetmanságát arra használta fel, 
hogy a Hetmanátust elszakítsa Oroszországtól, de a „kisorosz” nép átlátott 
a kozák vezető kétszínűségén és gyűlölték őt (uo., 373-390), amivel elsőd­
legesen magyarázható szerinte a „kiugrási” kísérlet sikertelensége. Az 
ukrán hetman cselekedeteit bíráló másik nézet (Лазаревский 1898) szerint 
Mazepát elsősorban saját önző és a kozák elit érdekei irányították, miköz­
ben saját népét elárulta. Ezt az elméletet legszemléletesebben a 19. századi 
ukrán történetírás egyik vezető történészének, N. I. Kosztomarovnak a mű­
vein keresztül lehet illusztrálni (Костомаров 1992: 787-822). A történetíró 
részben a védelmébe veszi a kozák vezetőt, aki 1708-ig többször is tanú- 
bizonyságot tett a cár iránti lojalitásáról, de XII. Károly Ukrajna elleni 
támadása választás elé állította a hetmant, és végül a sztarsina nyomásának 
engedve döntött az átállásról, de nem lehetett biztos benne, hogy a helyes 
utat választotta. Kosztomarov szerint a hetman átállását svéd oldalra nem 
az oroszok iránti ellenszenve motiválta, hanem hazájának a politikai füg­
getlenség iránti vágya.
A szovjet történetírás (Krupnytsky 1955) a két korábbi elmélet szin­
tézisén alapult, arra a meggyőződésre helyezve a hangsúlyt, hogy az orosz 
és ukrán nép együttélése egy egységes államban mindig is a két nép érde­
keit szolgálta, ugyanakkor Mazepa tette az egységes orosz állammal szem­
beni bűntettként értékelhető. A szovjet kormányzat az egységet jelképező 
történelmi hősöket kedvelte, így az ukrán önállósulási tendenciákat szim­
bolizáló Iván Mazepa kutatása háttérbe szorult. Az 1917-1941 közötti idő­
szakban az ukrán történelmi személyiségek közül egyedül Bogdán Hmel- 
nyickij alakja volt elfogadható a szovjet történetírás számára, aki a hivata­
los megítélés szerint következetesen képviselte az orosz-ukrán egyesítési 
törekvéseket és -  a többi hetmantól eltérően -  végig hűen szolgálta Orosz­
országot. Az 1941-1945 közötti periódus némi enyhülést hozott Moszkva 
„oroszosítási” törekvéseiben, de a háború befejezése után sem változott 
meg Mazepa megítélése és inkább az Északi háborúnak az orosz történe­
lemben betöltött jelentőségével foglalkoztak, mint a hetman személyével, 
és elsősorban az adott történelmi korszakról próbáltak átfogó képet adni.
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Külön figyelmet érdemel ebből az időszakból V. E. Sutoj (Шутой 1958: 
154-190) műve, aki szerint Mazepa neve valójában egyet jelent az árulás­
sal és annak 20 éves kormányzását kizárólag intrikák, provokációk és csel­
szövések sorozataként jellemzi. Az 1953-ban Kijevben megjelent Ukrajna 
történetében (Касименко 1953: 310-311) tovább sokasodnak a Mazepa 
ellen felhozott vádak: a könyv szerzői szerint Mazepa Oroszország bukását 
akarta elérni az Északi háborúban, ugyanis megdönthetetlen történelmi bi­
zonyítékok támasztják alá, hogy kezdettől fogva lengyel ügynökként tevé­
kenykedett. Ez a Mazepa személyére vonatkoztatva hivatalosnak is tekint­
hető negatív megközelítés általánosan jellemzi a szovjet historiográfiát, 
esetleg egyes szerzőknél (Тарле 1958: 198; Шутой 1958: 254) más-más 
oldalról közelítik meg az általuk tényként kezelt árulás cselekedetét.
Mazepa „védői” viszonylag későn jelentek meg a historiográfiá­
ban: a 19. század második felében az ukrán „nemzeti öntudatra ébredés” 
egyik velejárója lett a hetman alakjának új megvilágításba helyezése. Az 
ukrán „nemzeti történetírás atyjának”, M. Hrusevszkijnek és követőinek 
(Уманец 1897: 455) a műveiben körvonalazódott először az a feltételezés, 
hogy az ukrán nemzeti öntudat már Mazepa idejében is létezett, sőt éppen 
ez volt az az érzés, amely a hetman cselekedeteit elsősorban motiválta. Az 
1930—40-es évektől az emigrációba kényszerült ukrán történetírók felada­
tuknak érezték, hogy hangot adjanak a szovjet historiográfián belül kiala­
kult Mazepa-képpel szembeni ellenérzésüknek. D. Dorosenko (1933) ta­
nulmánya kiválóan illusztrálja a kozák vezetőhöz kapcsolódó ukrán nem­
zeti érzelmeket. A szerző hangsúlyozottan emeli ki azon meggyőződését, 
hogy az Északi háború idején a hetman hazafias kötelezettségei kerültek 
előtérbe és kénytelen volt felülbírálni az orosz kormányzat felé addig meg­
nyilvánuló lojális politikáját. Dorosenko érvelésében Mazepa csupán a 
kedvező alkalmat használta ki a függetlenség kivívására. A kozák vezető 
Ukrajna megóvása érdekében csatlakozott a legyőzhetetlennek hitt svéd ki­
rályhoz, de a hetman ezen lépését valójában a kényszer szülte, nem pedig 
szabadon választotta ezt az utat, emeli ki Dorosenko (uo., 64). Az ukrán 
történész az „árulás” helyett következetesen az „átállás” kifejezést hasz­
nálva védelmébe veszi a kozák vezetőt. Az ukrán emigráció történetírásá­
nak másik képviselője, P. Fedenko (1. 1959-1960) szerint az átállás -  amely­
nek a lehetőségét és az arról folytatott tárgyalásokat a hetman még a köz­
vetlen környezetében is titokban tartotta -  teljesen váratlanul következett
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be, még maga Mazepa sem számított arra, hogy olyan gyorsan kell dönte­
nie, amikor XII. Károly Ukrajna felé fordult.
A jelenkori ukrán historiográfiában jóval árnyaltabb kép bontako­
zott ki Mazepa történeti szerepére vonatkoztatva, alapvetően pozitív jelző­
vel ítélik meg a hetman tettét és több szempontból is megpróbálják felmen­
teni az „árulás” bűne alól. A legáltalánosabb nézet szerint Mazepa valójá­
ban senkit sem árult el, ugyanis amikor a svédek betörtek Ukrajnába és a 
hetman senkitől sem kapott segítséget, hazája megmentése érdekében kény­
telen volt „megadni” magát az erősebbnek vélt XII. Károlynak (Шевчук- 
Тараненко 1999: 131-132). Azon vélemény is körvonalazódik az 1991 
után megjelent ukrán művekben (Смолш- Степанков 1997: 205-223; Cy- 
шинський 1998: 495—513; Павленко 2003: 380—402), hogy egy olyan uk­
rán hazafi, mint Iván Mazepa, valójában nem is lehetett hű az orosz ön­
kényuralmi rendszerhez és hosszú évekig tartó kormányzását az a cél vezé­
relte, hogy titokban megfelelő feltételeket teremtsen az önálló ukrán álla­
miság számára. Egyes ukrán történészek Mazepa védelmében azzal érvel­
nek, hogy a hetman nem áruló volt, hanem lázadó, ugyanis Ukrajna felsza­
badítása érdekében egy újabb felkelést, egy második forradalmat akart ki­
robbantani, de ez alkalommal nem a lengyel, hanem az orosz elnyomók el­
len (4yxni6 2008: 263). Megfogalmazódott továbbá olyan nézet is a jelen­
kori ukrán historiográfiában, hogy mivel Mazepa Ukrajna függetlenségért 
harcolt, ezért egy szabadságharcos nem lehet áruló! Jóllehet Mazepa elá­
rulta az orosz cárt, de ezt az ukrán nép nevében tette, és mivel a svéd ural­
kodóknak nem voltak területi igényei Ukrajna felé, ez garanciát nyújtott 
ahhoz, hogy az ukrán állam fejlődni és erősödni tudjon a saját etnikai hatá­
rain belül (Сергшчук 1992: 65-70). Egy másik ukrán nézet szerint valójá­
ban a cár és a hetman közötti személyes konfliktus vezetett az „áruláshoz”, 
ugyanis I. Péter nyíltan fellépett a Hetmanátus autonómiája ellen. A cár 
gyűlölte Ukrajnát, ezzel késztette Mazepát az „árulásra”, ráadásul azáltal, 
hogy 1708-ban a cár nem nyújtott katonai segítséget a hetmannak, meg­
szegte az 1654-es alapszerződést, ezáltal a hetman felszabadult az orosz 
uralkodónak tett eskü alól (Калинчук 2011).
Az orosz historiográfia a mai napig is szinte egységesen azt a néze­
tet vallja, hogy Mazepa nemcsak I. Pétert és Oroszországot árulta el, ha­
nem a pravoszláv egyházat is, amikor a lutheránus svédekkel és a katolikus 
lengyelekkel szövetkezett, ráadásul saját népét is elárulta az ukrán függet­
lenség kivívásának látszatával (1. Ставицкий). Elsősorban az I. Péter ural­
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kodását elemző müvekben (Брикнер 2002: 435—445; Анисимов 2009: 143) 
olvashatunk érintőlegesen a hetman cselekedetének bűnös mivoltáról, mi­
közben a Mazepa hetmanságát feldolgozó művek száma továbbra is el­
enyészőnek értékelhető (Чудинов 2003; Артамонов-Кочегаров-Куру- 
кин 2008: 4—110). Egységesnek tekinthetők ezek a munkák abban a kér­
désben, hogy továbbra is árulónak tartják a hetmant, de részletesen felso­
rolják azokat az okokat, amelyek erre a lépésre késztették a kozák vezetők. 
Ezen motiváló tényezők között első helyen emelik ki az ukrán autonómia 
ellen irányuló cár központosító törekvéseit, ami alapján részben megértik 
Mazepa tettét, de ettől függetlenül árulónak nevezik. Szintén nem számít új 
elemnek, hogy ismét előtérbe kerül a hetman „hitehagyása” (Сазонова 2006), 
az ortodox vallás elleni árulása. Megállapíthatjuk tehát, hogy a jelenkori 
orosz historiográfiában Mazepa cselekedetének megítélésével kapcsolat­
ban a 18—20. századi orosz történetírás metamorfózisának lehetünk a tanúi.
A Mazepát továbbra is „árulónak” beállított „hivatalos” orosz állás­
ponttól némileg eltérő véleményt képvisel a Szentpétervári Egyetem pro­
fesszora, T. G. Tairova-Jakovleva. A történész a műveiben arra törekszik, 
hogy félretéve az évszázados orosz-ukrán ellenségeskedést, objektív képet 
fessen a hetmanról (Яковлева 2003), akit az orosz historiográfia az „áru­
lás”, az ukrán pedig a „függetlenség” szimbólumának tekint. Tairova-Ja­
kovleva szerint valójában nem is Mazepa „árulásán” kell csodálkozni, ha­
nem azon, hogy -  eltérően több elődjétől -  olyan sokáig kitartott I. Péter 
mellett (uo., 49). Teljesen új elméletként fogalmazódik meg a szerző részé­
ről, hogy a hetman megnövekedett hatalmára féltékeny és egyre ellensége­
sebbé váló kozák sztarsina miatt vált elsősorban Mazepa számára létfon­
tosságúvá a cár támogatása. Ugyanakkor a zavaros körülmények során 
trónra került fiatal I. Péter cárnak is jól jött a tapasztalt és intelligens het­
man jóindulata, így szinte kölcsönös egymásrautaltság és személyes jó  kap­
csolat alakult ki közöttük. Tairova-Jakovleva egyetért azon ukrán nézetek­
kel, hogy I. Péter nyíltan a Zaporozsjei Had autonómiájának a likvidálására 
tört és a cár XII. Károly támadásakor 1708-ban egy hű vazallusa katonai 
segítségkérését utasította el. Az orosz történész mintegy felmenti a hetmant 
azzal a megállapításával, hogy az átállása -  nem is az „árulás” kifejezést 
használja -  gyakorlatilag semmilyen negatív következménnyel nem járt 
Oroszországra nézve. Éppen ellenkezőleg, valójában a kozák vezető vég­
eredményben elévülhetetlen szolgálatot tett Oroszországnak és személye­
sen a cárnak azáltal, hogy -  akaratán kívül ugyan, de -  legális ürügyet
168
szolgáltatott Péter számára az ukrán autonómia korlátozására és egyben le­
hetővé tette az Orosz Birodalom sikeres kiformálódását (Таирова-Яков­
лева 2001: 525). A hetman legnagyobb tragédiájának azt tartja a szerző, 
hogy valójában nem volt választása, Ukrajna előbb vagy utóbb, de arra volt 
predesztinálva, hogy teljesen beintegrálódjon az orosz államba.
A jelenkori ukrán történetíráshoz hasonlóan az ukrajnai politikai 
vezetés számára is nemzeti hősnek számít Iván Mazepa, akiről 2009-ben 
Viktor Juscsenko elnök úgy nyilatkozott, hogy történelmi igazságot kell 
szolgáltatni Mazepa számára, hiszen szó sem volt semmiféle árulásról, a 
hetmant „ bölcs politikusnak, Ukrajna megalapítójának nevezte, és szerinte 
orosz részről azért bélyegezték meg a kozák vezető nevét, hogy megsemmi­
sítsék az ukrán függetlenség eszméjét (1. Мазепа-а). 2017. március 20-án 
hasonlóképpen emlékezett meg Mazepa születésnapjáról Petro Porosenko 
elnök, aki a hetmant az Oroszország elleni ukrán ellenállás és a független­
ség szimbólumának tekint, nem pedig árulónak (1. Мазепа-Ь).
3. Összegzés
A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy jóllehet Bogdán Hmel- 
nyickij alakjának és politikai törekvéseinek a megítélése folyamatosan vál­
tozott az évszázadok során, de -  nagyon kevés kivételtől eltekintve -  mind 
az ukrán, mind az orosz-szovjet historiográfiában egységesen pozitív kép 
bontakozott ki a történeti szerepével kapcsolatban. A 17. század közepétől 
napjainkig az ukrán történetírásban egyaránt pozitív jelzőkkel ruházták fel 
a hetman személyiségét — „ukrán Mózes”, „Isten küldötte”, „népi és nem­
zeti hős”, „kiemelkedő tehetségű, karizmatikus vezető” —, aki megteremtette 
a lehetőségét egy autonóm, illetve szuverén ukrán állam létrehozásának. 
Az orosz-szovjet historiográfia abból a meggyőződésből kiindulva, hogy 
Ukrajna valójában kezdettől fogva predesztinálva volt az „orosz útra”, amit 
a kozák hetman is -  kénytelen-kelletlen ugyan, de -  felismert, szintén ki­
emelt helyen kezelte a hetman alakját. Annak ellenére, hogy a történelmi 
múlt ábrázolása az orosz-ukrán viszonyban ellentmondásosnak tekinthető 
a jelenkori „keleti” és a nyugati” ukrán történetírásban, Bogdán Hmelnyic- 
kij azon kevés történelmi alakok közé tartozik, aki legitim személyisége mind 
a „nacionalista”, mind a „szovjet” típusú ukrán identitásnak.9
9 A nemzeti történelem értelmezése jelentősen megosztja az ukránokat. Az évszá­
zadokon keresztül szoros orosz kötődésű kelet-ukránok körében a történelmi emlékezet 
orosz, illetve szovjet változata alakult ki: történelmüket az orosz történelem részének te-
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Közel sem alakult ki ilyen egységes kép a történetírásban Iván Ma- 
zepa történelmi szerepét illetően. Az 1991 utáni ukrán historiográfiában 
alapvetően a Hrusevszkij nevével „fémjelzett” „nemzeti” és az ukrán emig­
ráció történetírói iskolája „reneszánszának” lehetünk tanúi. Ugyanakkor a 
Mazepa mint az „árulás szimbóluma” mítosz a 18—20. századi orosz és a 
szovjet historiográfiából gyakorlatilag „ átvándorolt" a jelenkori orosz 
történetírásba, ahol továbbra is a kevésbé preferált kutatási témák közé tar­
tozik.
A két kiemelkedő hetman mai hivatalos megítélése abban némileg 
különbözik, hogy míg Leonyid Rravcsuk ukrán elnök már 1993-ban rende­
letben írta elő, hogy méltóképpen emlékezzenek meg Bogdán Hmelnyickij 
születésének 400. évfordulójáról, addig Iván Mazepa születésnapját 2009. 
március 20-án ünnepelték meg először állami szinten Ukrajnában.
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УКРАШСЬКА СТР1ЛЕЦБКА СПОРТИВНА TEPMIHOЛОГ1Я: 
СУЧАСНИЙ СТАН I ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ
Богдан Виноградський
Abstract
Ukrainian sports terminology has nőt received proper justifícation. The language 
used in shooting sports is nőt well studies and considerably more difficult than the jargon 
o f other sports. The article is devoted to an analysis o f  the conditions and common prob- 
lems in the development o f  a terminological system in shooting sports. The formádon o f  
these athletics phraseology is studied, as well as the difficulties o f  translations o f  these 
linguistic systems in the Ukrainian vocabulary is investigated. Based on the analysis ofthe  
matériái used fór this article, it is concluded that the process o f  formádon o f  shooting 
sports terminology has had five periods. The article identifies the productive ways o f  
creating terminology at the present stage and describes the main sources o f  replenishment 
and development o f  sports vocabulary. Furthermore, the basic requirements which should 
be observed when sports shooting terms are placed in appropriate systems are formed.
Keywords: sports terms, Ukrainian terminology, shooting sport, terminological 
system, linguistic trends.
Одшею з найхарактершших ознак розвитку сучасного св1ту е 
постшне поглиблення знань у певному напряли професшно!' д1яльно- 
ctí людини. Термшолопю розглядають як основу для систематизацп 
доступних знань i творения оновленоТ системи спещальних знань. Од- 
не Í3 завдань сучасно’У лiнгвicтики i термшознавства — дослщити тер- 
míhh як ochobhí одинищ мов для спещальних цшей -  функцюнальних 
р1зновид1в л1тературноУ, зокрема науковоТ, мови.
На сьогодш спортивна термшолопя не е надежно дослщже- 
ною. Недостатньо вивченою i одшею з найскладшших е спортивна 
стрплецька термшолопя.
Hami попередш дослщження виявили, що спортивна стршець- 
ка термшолопя е довол1 широкою з огляду на УТ об’емист1сть i р1зно- 
ман1тн1сть за напрямами, a Ti опис у повному обсяз1 в межах одшеТ ро­
бота е неможливий (Виноградський 1994, 2014). Фактично кожен вид 
спорту мае свою термшосистему, що зумовлюе необх1дн1сть yce6Í4- 
ного дослщження й лексикограф1чного опису термшологн окремим 
вид1в спорту. На початку 90-х pokíb XX ст. в У крапп почали з’явля- 
тися саме таю л1нгв1стичн1 описи певних спортивних термшосистем.
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Перюдом становления спортивно! стршецько! термшологй слщ 
вважати початок XX стол1ття. Вона тод1 стихшно формувалася й ак­
тивно розвивалася як система. Як свщчать дослщження, юнують pÍ3HÍ 
шляхи формування украУнсько! стршецько! термшологй'. Зокрема, 4ÍT- 
ко простежуеться тенденция поповнення украУнсько! стршецько! тер- 
мшосистеми америкашзмами й англщизмами, що зумовлено актив- 
ним розвитком стршецького спорту в англомовних краТнах.
Отже, дослщження функцюнально! i структурно!' типологй' стрь 
лецькоУ спортивно!' лексики й чинниюв, що впливають на и формуван­
ня та розвиток, е актуальним завданням сучасного мовознавства.
Актуальшсть обрано!' теми пов’язана з:
— популяршстю та масовютю стршецького спорту;
— неусталешстю “практично!” та “науково'!” стр!лецько! термь 
нологп;
— динамУчнютю стршецького термшотворення та запозичення 
спортивних TepMÍHÍB.
Метою нашо! статт! е визначення стану, проблем i перспектив 
розвитку термшологй стршецьких вид1в спорту.
Для досягнення мети доел!дження поставлено так! завдання:
— виокремити ochobhí етапи розвитку украУнсько! спортивно! 
стр!лецько! термшологй';
— вивчити джерела поповнення i розвитку спортивно! CTpi- 
лецько!лексики;
— окреслити продуктивнють моделей творения спортивно! CTpi- 
лецько! лексики в наукових текстах.
Необх!дно уевщомлювати, що стршецька спортивна термшо- 
система е частиною загально! спортивно! термшологй. Тому значну 
кшьюсть проблем, тенденц!й i шлях1в розвитку стршецького компо­
нента вщображено i на píbhí цшено! спортивно! терм!носистеми. Слщ 
видшити кшька аспекПв становления спортивних терм!носистем. Зо­
крема, грунтовш досл!дження спортивно! термшологй доцшьно роз- 
подшити за напрямами дослщження, пов’язаними з таким: 1) фор- 
муванням, становлениям i розвитком спортивних терм тв  (Паночко 
1978); 2) юторико-методолопчним анал1зом спортивно! термшологй 
(Янюв 2000); 3) визначенням основних спортивних TepMÍHÍB (Ocíh-
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чук-Попеску 1995); 4) дослщженням сшввщношень нацюнальних та 
штернацюнальних спортивних TepMÍHÍB (Боровська 2003).
У л1тератур1 здшснено спроби виокремлення юторичних етатв 
розвитку украУнськоУ спортивно'!, зокрема стршецькоУ, термшологй'. 
На думку автор1в, слщ видшити чотири юторичш етапи, хоча доцшь- 
но виокремити i п’ятий, який ми й доповнили (Породько-Лях—Кудря 
2016).
Перший етап -  умовно VII—XV ст., упродовж котрого можна 
з’ясувати витоки i семантичш особливосп окремих назв рухових дш, 
Ух техшк виконання, елеменНв оргашзацй' irpnuj, забав, зародження 
змагань 3Í стршьби з лука, метань на дальшсть i точшсть, упродовж 
чого формувався прототип спещальноУ термшолексики (Петренко 
2014). На другому еташ (XVI-XVIII ст.) вщзначено широке практичне 
використання спещальноУ лексики, запозичення ГУ з шших мов, роз- 
ширення застосування у р1зних видах стршьби, зокрема кульовш, по- 
ява прототишв спещал1зованих словниюв. У цей час почали з’явля- 
тися об’еднання громадян для оборони míct i сш, навчання стршьби з 
р1зних тишв зброУ. Наприклад, “куркове”, тобто стршецьке, товари- 
ство у JIbbobí та шших середньов1чних мютах творило свою специ- 
ф1чну професшну лексику. Третш етап (перша третина XX ст.) харак­
теризуется бурхливим розвитком спортивно'!, зокрема i стршецькоУ 
термшологй', вщбувалася активна робота над упорядкуванням спор­
тивноУ термшосистеми. Четвертий етап (50-90-tí роки XX ст.) -  це 
пожвавлення робота над спортивним термшотворенням в основному 
з використанням росшськомовних TepMÍHÍB та шших запозичень. П’я­
тий етап -  етап творения сучасноУ украУнськоУ термшосистеми cip i-  
лецького спорту, який характеризуеться проникненням до стршець- 
ких лексем значень технолопчного характеру, шформацшних i комп’ю- 
терних нeoлoгiзмiв, створенням багатомовних перекладних cлoвникiв, 
наявнютю семантико-семютичних дослщжень TepMÍHÍB стршецького 
спорту.
Однак слщ шдкреслити, що сучасна термшолопя стршецького 
спорту почала швидко розвиватися лише в перюд активного форму- 
вання спорту як сощального явища, тобто з кшця XIX на початку 
XX ст. Саме тод1 в Сврот вщбувалося оргашзацшне оформления м1ж- 
народного руху щодо розвитку стршецьких вщцв спорту. У цей час
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були засноваш спортивш федерагщ, формувалися едиш правила зма- 
гань, зароджувалася теор!я спортивного тренування як наука.
Систематизащя мовних джерел надходження стршецьких спор- 
тивних TepMÍHÍB дала змогу окреслити кшька основних. Зокрема, в ос- 
hobí багатьох спортивних тер\ншв стршецького спорту лежать пере- 
важно англшсью, французью та шмецью кореш {спорт , р ек о р д , м е ­
даль , т и р  тощо), а звичш для нас термши грецького чи латинського 
походження {ст а д ю н , ат лет , олш т ец ь, б1атлон, рит м , квал1фжащя, 
каш т ан , п невм ат ика, öcuiicm um , авт ом ат , т раект ор1я  та íhuií) на- 
були штернацюнального, лпжнародного характеру й зрозумйп ycÍM 
без перекладу.
Звичайно, зм1стове наповнення таких сл1в значно змшювалося 
та розширювалося, а позначуваш ними поняття шод1 вщцалялися вщ 
свого первинного значения (Дикань 2004). Досить скористатися фран- 
цузьким коренем слова “спорт”, що в доагпвному значенш перекла- 
далося як “розвага”, “вшьне проведения часу”, “гра”. H hhí це термш, 
яким позначаеться поширене сощальне явище, що стало невщ’емною 
рисою сучасноТ цивипзащУ.
Другим джерелом поповнення були мови тих держав, у склад1 
яких у першш половин! XX ст. перебували украУнсьш землг У зв’язку 
з цим укра'Унська спортивна стршецька термшолопя поповнювалася 
словами й словосполуками з росшськоУ, шмецькоУ, польськоУ, угор- 
ськоУ мов {ф 1зкулът ура, захват , у п о р  тощо).
Своерщним був перюд 20-30-х роив XX ст., коли в УкраУш 
спостер!галося активне шднесення у спортивному термшотворенш. У 
час “золотого десятилтя” науков1 та методичш вимоги до TepMÍHÍB 
викристал1зувалися у npoaeci практичноУ роботи вчених Наддншрян- 
ськоУ УкраУни та Галичини. При цьому основними напрямами такоУ 
пращ були прагнення подолати розрив м1ж науковою термшолопею i 
термшолопею практики стршецького спорту, збшыиити частку нацю- 
нальних TepMÍHÍB, виробити едиш шдходи до словотворення. З’явля- 
ються Taxi виразн! терм!ни та словосполуки, як, наприклад, м  'ясень, 
сер ц ево ж и л ьн а  си ст ем а, зарахувал ьш  зм агання , сагай дак , н а б о 1 то­
що. Поява такоУ велико'! кшькосп TepMÍHÍB свщчила про активш про- 
цеси украУшзащУ галуз1 й адаптащю в украУнськомовне середовище 
chíb i понять 3Í спорту.
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Саме тод1 бурхливо розвиваеться спортивна перюдика, ство- 
рюються nepuii шдручники украшською мовою, укладаються спеща- 
л1зоваш словники, друкуються правила змагань (Рудницький 1933).
Зважаючи на полггичш обставини, така праця ширше розгор- 
талася у захщнш частиш Украши. Упродовж кшькох десятюв роюв 
тут вийшло друком понад 30 найменувань спещагйзованих перюдич- 
них видань, яю були активними популяризаторами спортивно!' тер- 
мшологи, зокрема й стршецько!'. Чималий внесок у розвиток укра!'н- 
CbKo'í термшосистеми спорту зробили вщом! галицью д1яч1 -  проф. 
Ярослав Рудницький, проф. Зенон Кузеля, проф. 1ван Боберський, 
Тарас та Петро Франки, Степан Гайдучок та íhuií. Саме I. Боберський, 
якого ще за життя називали батьком укра'шського тшовиховання, yeie 
в o6ir таи термши, як спорт овецъ , ст ен д о ве  ст рт яння, кулъове cm pi-  
ляння, р ух а н к а , eu x id n a  п ост ава  та багато шших. Характерним е те, 
що 1ван Боберський намагався не творити штучно!' спортивно!' термь 
нолоп!', механ1чно калькуючи ÍHmoMOBHi слова, а шукав повне тлума- 
чення невщомих понять серед украТнських лексем.
3 моменту включения захвдних областей Украши до складу 
СРСР, у 1939 рощ, укра'шсью спортивш оргашзацй' були розформова- 
hí, спортивш д1яч1 здебшыного репресоваш, розвиток нац!онального 
спорту в У крапп загалом призупинено. Як наслщок, припинився i 
процес творения та засвоення украшсько!' спортивно!' термшологй', на 
замшу якш дуже швидко прийшли вщповщш запозичення з росш- 
сько!' мови (Ф1рсель-Калюжна-Головащук 1973; Шанш 1980). Розви­
ток питомо!’ нащонально!' термшологй' продовжувався лише в середо- 
винц укра'шсько!' д1аспори, де створилася довол1 розгалужена мережа 
укра'шських спортових оргашзацш.
Тому не е дивним, що значна частина сучасно!' спортивно!' тер­
мшологй' сформувалася за радянсько!' доби, коли визначальним чин- 
ником був соцюлшгвютичний, унаслщок чого окрем! деривативш та 
семантичш модел! термшотворення були скальковаш за росшським 
зразком (наприклад, в1дж им ання -  в1дт искання). До екстралшгваль- 
них чинник1в формування анал!зовано!' термшолексики належить та- 
кож розвиток власне стршецького спорту та ф1зично!‘ культури зага­
лом, соц!окультурна та вшськово-пол1тична ситуащя в суспшьствк
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1з вщновленням державно'! незалежносп УкраУни термшоло- 
rÍ4HÍ проблеми в галуз1 ф1зичноУ культури не зникли. Навпаки Ух гост- 
рота, як i ycix мовних проблем, зросла. Сьогодш немае компетентно’! 
шституцй', яка б фахово займалася розв’язанням проблем украУнськоУ 
спортивноУ термшолопУ.
У Львов! завдяки заходам УкраУнськоУ спортивноУ асощащ! 
(УСА) 1991 року було проведено представницьку м1жнародну конфе- 
ренщю “УкраУнська спортивна i вшськово-похщна термшолопя”, яка 
викликала неабияку зацшавлешсть серед фах!вщв. Згодом, у вересш 
1994 року, у рамках проведения Ш-У МтжнародноУ конференщУ “Укра­
Унська науково-техшчна термшолопя” вперше працювала секщя “Ук- 
ра'Унський спортивний i вшськово-похщний стиль” (Виноградський 
1994). На цьому велелюдному науковому форум! було, зокрема, ухва- 
лено звернення до СЫмпшськоУ академй' УкраУни про створення мов- 
но-термшолопчноУ komícíi та ухвалено р1шення про створення такоУ 
komící'í при KoMÍTeTi стандартизацй' й метролопУ. Аналопчн! конфе- 
ренцй' проводилися також у Khgbí, ОдеЫ й íhuihx мштах, проте mobhí 
проблеми спорту радше були окреслеш, а не розв’язаш.
А тим часом спорт, який динам1чно розвиваеться, викликаючи 
все hobí термшолопчш проблеми. Зароджуються i здобувають ши- 
роке визнання чимало нових р1зновид1в стршецького спорту. НавНь Ух 
звичайний перелш становить для украУнця певш труднопн. Складно 
навИь вимовити назви нових, але популярних вщцв спортивно! 
стршьби: кюдо, cmapnepi, скш, трап, дабл-трап, дублет (дуплет), 
снайтнг, стретчинт, елштацшний тур тощо. Пошук Ух вщповщниюв 
в украУнськш mobí або хоча б вщповщна Ух “натурал1зац1я” згщно з 
правилами украУнського словотворення i правопису е нагальною не- 
обхщшстю (Кочан 2009).
Варто шдкреслити, що, враховуючи ушверсальшсть наукового 
знания, у склад! стршецькоУ термшолопУ е термши, яга стосуються 
процесу шдготовки стршьщв, використання зброУ i матер1ал1в, 6anic- 
тики, метод1в наукових досл!джень складних процешв тощо. Кожен Í3 
зазначених напря\пв послуговуеться притаманними йому термшами з 
шших сум1жних наук -  педагопки, психолоп!, бгалопУ, бюф!зики, 
xímí'í, матер1алознавства, загальноУ ф1зики тощо. Це ще бшыпе усклад- 
нюе створення цшсноУ термшолопчноУ системи стршецького спорту 
(Виноградський 2014).
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Водночас спостер1гаемо активне формування власне укра'ш- 
сько1 спортивно! лексики, наприклад: ст оят и nan ozom oei, ст ан  
nanocom oei, блоковый лук, т радицш ний англт ський  лук, ексцент рич- 
ний ут улок , чинники-завади, долет ет ь лет у, неп евт  дат , гви н т ови й  
pyu iiü , н ульова  подт ка, npo3Íp, проз1рний, держ ак, р у т е ’я, дриль, 
tupim, dp i6 , дим овий порох, одинищ  ф1зичног величины, ж о р ст к а  кон- 
ст рукщ я, заслона, закаблук , щ ека, ню т а, ню т ування, обт иск, сп овт ь-  
ню вач, зам ок, зат рим ка, чт, згин, вигин, кал1брування, o6eic , о б м еж -  
ник, обплет ення, набш ник, похибка, nideicoK, d o 6 ip  припасування, м гр- 
ник, прист рт ю вання, вт р и л ь ш ет ь  (Бурячок-Демський-Якимович 
1995). Taxi слова, на нашу думку, набувають статусу термш1в.
Дослщження шлях1в розвитку спортивно! лексики й термшо- 
логп в украшськШ mobí заевщчують, що шшим джерелом и попов- 
нення е морфолопчна й семантична дериващя. Найбшьше деривапв 
побудовано суфжсальним способом. Значну трупу становлять вщ- 
ímchhhkobí слова Í3 суфжсами -icm /-u cm  та -ик: конт ракт ник, пей нт ­
бол icm, ексцент рик, заелт ник, закладник, нав1дник, зн осост ш т ст ь, 
нат реноват ст ь. Також спостержаеться творения вадменникових 
прикметниюв за допомогою вщповщного суфжса: одноос1бний, пейн- 
болю т ський, клинуват ий, мет альный, м ем бранови й , падний, щ вковий.
Останшм часом зростае кшькють префжеальних утворень, 
зокрема за допомогою шшомовних префжшв 1зо-, суп ер-, над-, п а р а -  
та п ере-: iзоповерхня, nadKcuiiöpoeuü, п а р а о л т т а д а , п ерезарядж ан н я, 
перет яж ний, перем икання, п е р е л т , перет с.
Зафжсовано значну кшьюсть лексем, утворених шляхом слово- 
й основоскладання: далеком1р, дощ ом1р, ст ер ео т р уба , onadoM ip, ди - 
м оут ворю вач , коловий обт иск, звук о р о зй вн и й , зам и кач  зам ка, зам и - 
кач щ еки, за п а с  м щ ност ц навчалъний заряд , елт ий за р я д , р ух о м и й  з а ­
м ок, клиновий зам ок, т олоковий  зам ок, ковзний зам ок, за м о к  3 Í  сп ад-  
ним клином, ст опа приклада, узя т и  зб р о ю  Hanoeomie, т т а щ й ш  за со -  
би, dpi6HOKcmi6poeuü, дргбн а  м уш ка, др1бнозернист ий, зр гвн о ва ж у-  
валъний м ехат зм , м1рникова нит ка, н ульова  л1тя нащ лю вання, при- 
ст рт ьне ор1ентування, сп ади ст а т раект ор1я, площ а po3CÍey, площ а  
нацт ю вання, площ а влучень, н а т взво р о т т й  зачерк , прицт ъний при- 
cm piü, нащ лъна лт1я, осн о вн а  пост ава, т очка нацт ю вання, Х вост ове  
оперення.
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Спортивна лексика й термшолопя найактившше поповнюють- 
ся через запозичення з шших мов. Статистичний анал1з засвщчуе, що 
питома лексика стршецького спорту становить приблизно 30%, 50% -  
це запозичення, решта 20% -  штернацюнал1зми. Найбшыне (понад 
40%) термш1в походить з англшсько'У мови, бшьше шж 20% (загалом) 
мають латинське та грецьке походження, близько 5% -  французьке i 
шмецьке походження, 2-3% (загалом) -  запозичеш 3Í шведськоУ, та- 
тарсько'У, 1талшськоУ, голландськоУ мов. Трапляються термши, що по- 
ходять з японсько'У, санскриту, португальськоУ, icnaHCbKoí, норвезькоУ, 
корейсько'У, китайськоУ мов тощо. Шдкреслюемо, що сучасна стрЬ 
лецька термшолопя е ввдкритою мовною системою, яка запозичуе 
cbo'í одинищ не тшьки з науковоУ л1тератури, але й з тренувальноУ i 
змагальноУ стршецькоУ практики, 1нтернету й шших електронних ре- 
cypciB, нав1ть Í3 засоб1в масовоУ шформащУ (Карпець 2006).
Спещалюти-фшологи вир1зняють кшька cnocoöie творения 
спортивно'У чи шшоУ галузевоУ термшолексики, зокрема: метафоричне 
використання загальнонародних сл1в; лексико-семантичний cnociő 
творения, тобто використання omohímíi; р1зновиди морфолопчноУ де- 
риващУ. Однак, на наш погляд, на сьогодш важливу роль у nponeci 
термшотворення спортивних стршецьких TepMÍHÍB мае вдагравати 
cnociö уточнения значения номенклатурно'У назви за допомогою пев- 
них ашв-обмежувач1в -  прикметниюв, ímchhhkíb у непрямих вщмш- 
ках чи цших словосполучень, яю конкретизують значения певноУ тер- 
мшолексеми, м1стять вказ1вку на УУ належшсть до конкретно!' термшо- 
лопчно'У шдсистеми, е засобом вираження певних диференцшованих 
понять (наприклад, тятивонамотувалъний станок, гладкоствольна 
рушниця центрального бою Í3 зовтшнши курками). Такий cnociö отри- 
мав назву анал1тичного способу творения i сьогодш е найпродуктив- 
шшим.
Слщ також шдкреслити головш вимоги до стршецьких спор­
тивних TepMÍHÍB, яких варто дотримуватися шд час Ух введения у вщ- 
повщну систему:
-  точнють i повнота термiна;
-  однозначшсть i вщсутнють chhohímíi в однш rany3Í;
-  однакове оформления;
-  милозвучшсть (евфошя);
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-  вщповщний р1вень штернацюнал1зацп та нацюнального ком­
понента (вщсутнють арха!зацп);
-  вщповщшсть нормам украшсько!' мови;
-  правописна ушфшащя.
Одним Í3 практичних результате творения термшосистеми 
стршецького спорту е укладання термшолопчних, тлумачних i пере- 
кладних словниюв, зокрема Í3 використанням угорських лексем. Уста­
новлено, що 1952 року в Будапешт! побачив cbít п’ятимовний слов­
ник (угорсько-росшсько—французько-шмецько-англшський) спортив- 
них TepMÍHÍB (Sportszótár). У ньому близько 13000 термЫв Í3 понад 
тридцати вид1в спорту. У словнику термши укладено за видами спор­
ту; спочатку подано термш угорською мовою, noTÍM -  переклад ро- 
сшською, французькою, шмецькою та англшською мовами. Загальна 
спортивна лексика розмвдена в окремому роздин “Спшьна частина”. 
У другш части hí автори подали предметний показчик п’ятьма мова­
ми, в якому термши з окремих вид1в спорту розмщеш за алфав1тним 
порядком. Hapa3i ми розпочали роботу над створенням сучасного 
термшолопчного багатомовного словника спортивних стршецьких 
TepMÍHÍB, що враховуе сучасний стан, mobhí реалп та тенденцй' роз- 
витку вщповщно!' термшолексики.
ГБдсумовуючи, зазначимо, що в рамках пошуково! роботи, ми 
окреслили п’ять умовних eTanie розвитку спортивно! стршецько!' тер- 
мшологп, встановили продуктаbhí шляхи и творения на сучасному 
eTani, охарактеризували ochobhí джерела поповнення i розвитку спор­
тивно!' стршецько! лексики.
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The рарег provides additional arguments in favor o f  the assumption cropped up 
in the scientific literature that the Hungárián periphrastic future with the auxiliary verb fog  
‘take’ is o f  contact origin and was calqued o f a similar construction in the Ukrainian and 
somé other Slavic languages and dialects with verbs continuing Common Slavic *(j)?ti 
‘take’.
Keywords: periphrastic future, language contact, Hungárián language, Slavic lan­
guages.
Складене майбутне fog  ‘брати, взяти’ + шфшггив (напр., menni 
fog  ‘буде гги’) у писемних пам’ятках угорськоУ мови засвщчено з дру- 
ro'í половини XIV ст. (Károly 1956: 59; Bárczi 1990: 63). Под1бно'У кон- 
струкщУ в 1нших ф1но-угорських мовах немае (Лыткин-Майтинская- 
Редеи 1974: 310), вщповщно, вона виникла у пер1од самостшноУ ic- 
Topií угорсько'1 мови колись шсля розпаду фшо-угорськоУ спшьноти i 
до вказаного часу ifi фжсаци в писемних пам’ятках. В угорськш лшг- 
вютищ немае переконливого пояснения ц!еТ конструкщУ (див. Hegedűs 
2016); пояснения потребуе перш за все першочергова семантика до- 
пом1жного д1еслова fog  (‘брати, взяти’), що з типолопчноУ точки зору 
е незвичним (Heine-Kuteva 2003: 553).
Ц1каву паралель до угорського складеного майбутнього дае мо- 
ва рос1йських циган, у якш складене майбутне утворюеться за допо- 
могою допом!жних д1есл1в: 1) авэла ‘приходите’ (< рос. буду идти) та 
2)лэла ‘брати, взяти’ (< ст.-рос. иму идти), причому в протоциган- 
ськш mobí майбутнього часу теж не було, значить, використання до- 
пом1жного д1еслова 3Í значениям ‘брати, взяти’ тут однозначно кон­
тактного походження (Кожанов 2016).
Думка про слов’янське походження угорського аналЛичного 
майбутнього вперше була висловлена X. Андерсеном. Розглядаючи 
схщнослов’янський матер1ал, bíh приходить до висновку, що при ви-
1 Див. нашу попередню публкащю на цю тему: Золтан 2018.
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6opi допогуйжного д1еслова майбутнього часу одш схщнослов’янсью 
говори надавали перевагу фазовим д1есловам 3Í значениям ‘розпоча- 
ти’ (начлт и, почлт и, въчлт и), íhiuí -д1еслову 3Í значениям ‘взяти’ (лти), 
який став допом1жним д1есловом майбутнього часу, маючи спочатку 
також фазове значения ‘розпочати’. Оскшьки угорщ в кшщ IX ст. осе- 
лилися в Паннонп на територй, заселено'! pánimé слов’янами, напро- 
шуеться припущення, що 3Öir лйж угорською та укра'шсьою мовою у 
використанн! д1еслова Í3 споконв1чною семантикою ‘брати, взяти’ при 
утворенш майбутнього часу не може бути випадковим, а в угорськш 
mobí ця структура CKopim за все була скалькована 3Í славянсько'!, i, 
оскшьки Андерсен не залучае матер1ал шших слов’янських мов, оче­
видно, 3Í схщнослов’янсько! (Andersen 2006: 33-34).
Насправд1 впадае в око, що в сучаснш украшськш mobí форми 
синтетичного майбутнього часу (imímy, тймеш, imÚMe, шимемо, 
imÚMeme, imimymb) творяться за допомогою закшчень, яю походять 
вщ д1еслова з первинним прямим значениям ‘взяти’. Цей майбутнш 
час е синтетичним, звичайно, тщьки Í3 синхронно'! точки зору, його 
закшчення (видшеш вище нашвжирним курсивом) походять вщ форм 
тепер1шнього часу д1еслова ‘взяти’: йму, ймеш , йметъ, ймемо, ймете, 
йм ут ъ. Саме ж д1еслово ят и  без префшса чи зворотньо'! частки -ся  в 
сучаснш укра'шськш лкературнш mobí не зуетрнчаеться (див. Грш- 
ченко 4: 545; СУМ 11: 659). Сучасш синтетичш форми вперше зафж- 
сован1 в церковнослов’янсько-укра'шському словнику П. Беринди, де 
церковнослов’янське д1еслово стж ж етсл ‘посперечатися’ пояснюеть- 
ся украшськими синошмами спир0т им ет ьсл, dicntfmoeámuMe™ ‘буде 
сперечатися’ (Берында 1627: 124; пор. РПмчук 1978: 295). Такому ста­
ну, одначе, передував багатовковий розвиток, коли форми Tenepim- 
нього часу д1еслова я т и  вживалися у функцп допом1жного часу, але 
вони ще не закршилися у позищ! теля ш фш тш а i не злилися з ним; 
вони могли виступати i перед шфнптивом, див., напр., коли вси 
землАне им ут ь д а ва т и  дань оу татары (Смотрич, 1375 р., Розов 1928: 
20), HaeÍTb не прямо перед шфшкивом, а на вщеташ кшькох огив 
перед ним, пор. при моемъ животЬ и опослЪ моего животЬ [!] кто 
и м ет ь  тое имЬшя [!] д ер ж а т и  (КиГв, 1398 р., ССУМ 1: 447).
Таким чином, у сусщнш з угорською укра'шськш mobí як допо- 
м1жне д1еслово майбутнього часу вживалося також д1еслово з почат- 
ковим значениям ‘взяти’, причому доводi з давнього часу -  i'x перша
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фжсащя в так ifi функщУ в обох мовах вщноситься до друго'У половини 
XIV ст. Тому ппотеза X. Андерсена про контактний характер угорсь- 
кого складеного майбутнього, попри скепсис деяких дослщниюв (Ко­
жанов 2016: 258; Danylenko 2011: 154), заслуговуе, на наш погляд, 
серйозноУ уваги, хоч вона потребуе деяких пояснень та доповнень.
Так, швшчновеликорусью д1алектш форми складеного майбут­
нього типу иму дтълатъ ‘буду робити’, имём косить ‘будемо косити’, 
иму робить ‘буду робити’, имёт уважать, лён имём связывать, нему 
плакать ‘не буду плаката’, за своУм походженням щентичш з фор­
мами украУнського стандартного майбутнього часу типу тиму ‘буду 
йти’ < imú йму, imÚMem ‘будеш íth’ < imű ймеш и т.д., у тепер1шньому 
náci зустр1чаються у в1ддалених вщ украУнськоУ мовноУ територй- Во- 
логодськоУ, КостромськоУ i ЯрославськоУ областях (Дурново 1924: 336; 
Горшкова-Хабургаев 1981: 321-322; пор. Stieber 1973: 63), алерашше 
вони вживалися на всьому схщнослов’янському npocTopi. Пор., напр.: 
кто иметь перестоупати правУла си (КиУв, XI ст., за списками XV- 
XVI ст.), не правити иметь (Смоленск, 1150 р., за списком XVI ст.), 
мнЪ не воставши смотрить что кто иметь чинити по моемь живогЪ 
(Волинь, 1288 р., за списком XV ст.), что имоутъ молвити посълове 
(Новгород, 1294 р.), аже иметь сыну моему которому служити, село 
будеть за нимь; не иметь ли служити дЬтемь моимъ, село отоимуть 
(Москва, 1331 р.), А хто моихъ богаръ иметь служити оу моее кнаги- 
ни, а волости имутъ eidamu, дають кнагинТ моей прибытъка поло­
вину (Москва, 1353 р.), иметь отышатися (Москва, 1392 р.), кто 
иметь [...] ихъ обидити [...], того исказнимъ (Литва, 1396 р.), иметь 
жити (Можайск, 1443 р.), а коли имМпь тлгатсл w земли или w водЪ 
(Псков, XIV-XV ст.; bcí приклади: Срезневский 3: 1670-1671); хто сю 
грамоту иметь рушити. судить ему бъ в семь в^цТ и в будущемъ 
(Москва, 1353 р.), а хто гсне имет жити наших богаръ въ твоей вот­
чине, блюсти их как и своих (Москва, 1401-1402 р., Борковский-Куз­
нецов 2006: 285-286); какъ имешъ продавать и ты дай намъ ржи на 
полтиноу (Новгород, берестяна грамота № 364, кшець XIV ст., Зализ­
няк 2004: 606).
Як ми бачимо, д1еслово яти ‘взята’ як допом1жне д!еслово 
майбутнього часу зафжсовано упродовж XIII-XV ст. у грамотах bcíx 
областей схщнослов’янського простору. Варто пщкреслити, що yci
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приклади узяП Срезневським Í3 грамот; у церковнослов’янських тек­
стах fliecnoBO яти ‘взяти’ в цш функцп' жодного разу не зафшсовано.
X. Андерсен говорить про д1еслово яти ‘взяти’ у функцп' допо- 
м!жного д1еслова складеного майбутнього як про явище власне схщ- 
нослов’янське. При такому трактуванш припущення про калькування 
ще'У конструкцп' угорською мовою здаеться довол1 хитким, так як з ве- 
личезноУ кшькосп раншх слов’янських запозичень в угорськш mobí в 
жодному раз1 не доведено, що воно могло бути запозичено тшьки Í3 
схщнослов’янськоУ (Хелимский 1989: 197-198); калькування грама- 
тично'У структури вказуе на штенсивш м1жмовш контакта i очшува- 
лося б з боку слов’янських roBopie, звщки проникло найбшыне запо­
зичень, тобто з мови паннонських слов’ян.
Вплив ще'У структури на ochobí УУ наявносп лише у схщносло- 
в’янських мовах уявити, 3bícho, можна, але довол1 ризиковано. При 
цьому вже G. Кржижкова вказала на наявнють ni eV конструкцп' у се- 
редньов1чнш сербськш та болгарськш писемносп — в значит кшько- 
ctí сербських грамот Х111-ХГУ ст. (див., напр.: 1222-1228 р.: аще ли 
сего не иметь послоушати — MonSerb 14; 1273-1314 р.: ако име xmt- 
ти краль послати войск# -  MonSerb 69; íhihí приклади див. Rjecnik 
JAZU 4: 630) i в однш болгарськш царськш грамоН XIV ст. (1382 р.: 
кто ли са иметь покЬЬити их и забавити [...] да е проклАтъ (Ильин­
ский 1911: 29; пор. Krízková 1960: 127). Континуанти прасл. в
сербськохорватському apeani засвщчеш з XIII ст. також у значенш 
‘розпочати’ (Krízková 1960: 127; пор. SlPrasl 6: 100), у цьому фазово­
му значенш (але не у функцй допом!жного д1еслова майбутнього ча­
су) вони зустр1чаються i в словенськш, старочеськш, старопольськш 
мовах i в украУнських говорах (ЭССЯ 6: 71).
Якщо врахувати, що складений майбутнш час типу *(j)?ti + íh- 
epmimue рашше було розповсюджено не лише у схщнослов’янському, 
але i в швденнослов’янському npocTopi, то наявшсть щеУ конструкцп 
також у mobí слов’ян ПанношУ стае в1ропдним. У слов’янськш *(j)§ti 
став допом1жним д1есловом майбутнього часу через стадда д1еслова з 
фазовим значениям ‘розпочати’; однак угорська мова перестрибнула 
цю стад1ю в результат! досл!вного перекладу початкового конкрет­
ного значения слов’янського *(j)?ti ‘взяти’ угорським д1есловом fog  
‘брати, взяти’ при калькуванш uie'i конструкцй'.
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IN MEMÓRIÁM...
Одна незабутнярозмова*
3 Василем Васильевичем першого разу я зустр1вся в 1993 рощ 
у Львов1, на другому м1жнародному з’Тзд1 украпйснв. Bíh сщцв у зал1, 
де я прочитав мое повщомлення про украшську пам’ятку 1588 р., кот- 
ра збер1гаеться в Будапешт!. IIotím на екскурсп, яка була долучена до 
програми зТ'зду, угорсью колеги Андраш Золтан та 1штван Удвар1 
познайомили мене з ним особисто. 3 першоТ mhtí нашого знайомства 
я вщчув ту шану та увагу, котра йшла в1д нього, звичайно, не до мое! 
скромно'! особи, а до предмету, яким я займався та й ниш займаюсь — 
до письмових пам’яток укра'шсько! мови.
Через два роки професор Нтмчук був гостем нашо! кафедри. 
Вщдшення Укрспнська мова та лтература було вщкрито в Сегед1 
якраз 1993 року, таким чином, не беручи до уваги те, що у нас працю- 
вав лектор укра'шсько! мови, bíh став першим нашим закордонним ви- 
кладачем. Тема його лекцн була, а це я пам’ятаю дониш, доля лггери г 
протягом XX стол1ття.
У той час я працював над виданням тексту вищезгаданого ру- 
копису i запросив його стати одним Í3 рецензенте мое! майбутньо! 
книжки. (Другим рецензентом був мш професор 1мре X. Тот, котрий i 
звернув мою увагу на цю важливу пам’ятку просто?мови.) Професор 
Шмчук не вщмовився, навДь попросив мене надюлати йому повний 
авторський eapiaHT заплановано! книжки, щоб удома bíh змш детально 
перев!рити стародавнш текст, виправити в ньому мо! помилки. Також 
bíh вщкрив: “мш” рукопис тотожний з тим Скотарським учительним 
евангел1ем, яке на той час вже було в науковому заб у т .
Невеликий колектив СеГедського наукового ун!верситету, який 
дбае про украшську фшолопю, починаючи з 1996 р. кожного третього 
року орган1зуе тут конференщю, матер1али котро! друкуються посл1- 
довно в черговому HOMepi перюдики Hungaro-Ruthenica. На своему 
початку конференц!! мали суто вДчизняний характер, бо на них зби- 
рались укра'пйсти (кторики, мовознавщ та л1тературознавц1) тшьки з 
Угорщини. Але в 2011р. наш науковий захщ став м1жнародним: у 
його poöoTÍ взяли участь також i закордонн1 toctí, а групу украшських
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вчених завжди очолював Василь Васильович. 3 цжавою та грунтов- 
ною доповщцю bíh виступив i на конференци в 2014 р., але минулого 
року вже не наважився 1'хати в далеку подорож.**
1стор1я, яку я хочу розпов1сти, вщбулася в Сегеде десь на злам1 
тисячолНь. Того часу в УкраТш проводились rocTpi дискусп про мову 
русишв: чи вона е окремою схщнослов’янською мовою, чи частиною 
швденно-захщного нар1ччя украТнсько'Ё В угорському науковому сере- 
довипц були присутш прихильники обох теорш, а сам я вважав i те- 
пер вважаю це питания (тобто розр1знення мови вщ д1алекту) не нау- 
ковою, а, у першу черту, пол личною проблемою. Тому я завжди за- 
прошував на Hami конференцй' науковщв, незалежно вщ вживано! ни­
ми термшологй'. Але у мене була така мр1я: хоча б раз в СеГед1 орга- 
шзувати окрему конференщю, присвячену етнограф1чному, культур­
ному та мовному аспектам ще! проблематики пщ назвою “Хто таю 
русини?”.
Про це говорив я в ресторан! увечер! перед днем його вщ’Тзду. 
B íh неспод1вано розсердився та пщвищив голос. “Чому Ви хочете 
займатися такими справами? Який сенс може мати така конферен- 
щя?”, -  спитав нервово. Я спробув зрозумИи його: у нього вщпов1- 
дальна посада разом з низкою обов’язюв, bíh не може дозволяти co6i 
стшьки ж, скшьки я.
А наступного дня ми стояли на перош сегедського вокзалу i 
почали прощатися. “Пане Konime, -  сказав bíh уже тихо та спокшно, -  
оргашзуйте-но ту конференщю.” Допитливють ученого здобула в hím 
перемогу над обережн!стю кер1вника академ1чного !нституту...
3 деяким сумом хочу ще додати: через тяжку хворобу мого ко- 
леги Ьнтвана Удвар1 та його смерть через декшька poKÍB п1сля вщно- 
влено!' вище розмови, наша конференщя про pycHHÍB так i не була 
проведена.
Mizaü Кочш
* Передруковуеться за виданнням: Шаркань, В. (упор.) 2018, Професор Ва­
силь НЫ чуку спогадах сучаснитв. Ужгород: Карпати, 88—89.
** Публжацп професора Шмчука в наций сери: Етграф1я гаманця, ппоте- 
тично належного угорському королев! 1штвану I (Святому). Hungaro-Ruthenica VI. (2012), 
147-156; Королевське (Нелабске) Свангел1е 1401 року. Hungaro-Ruthenica VII. (2015), 
195-214.
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